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农村教师对后进学生刻板印象的测量研究
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摘　要　教师对学生的评价与期望对于学生的发展具有重要影

响,但教师的刻板印象与日常偏见相比更有隐蔽性,难以直接测量.
本文运用问卷实验的研究方法,随机抽样选取７５所农村初中的２５４
位教师,请教师给学生的作文进行评分,在作文的首页随机提供学

生是否为 “后进生”的信息,利用一手实证数据测量出教师的刻板

印象会导致后进学生的成绩平均降低０􀆰４７—０􀆰６７个标准差.建议政

策制定者应从消除农村教师对学生的刻板印象角度考虑制定相应

对策.
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一、引　　言

已有研究表明,教师对学生的评价与期望对于学生的发展具有重要影响.
大量研究表明,教师对于学生的期望会产生 “皮格马利翁效应”,即学生会根

据教师的评价或期望,做出相应的更好或是更差的表现(Bianetal􀆰,２０１７;
Gay,１９７９;LeiterandBrown,１９８３;Stevens,１９８０).刻板印象是对于某一

群体成员特征的先入为主的主观评价判断,通常是直接依据已有的固定模板得

出负面的评价,无视他们的实际表现(Fiskeetal􀆰,２０１０;Macraeetal􀆰,１９９６).
如果教师对于后进学生确实存在刻板印象偏见,那么由于 “皮格马利翁效应”,
刻板印象将对学生的发展和表现产生长期的持续影响,不仅表现在学生对于自

我的期望降低(SteeleandAronson,１９９５;HoffandPandey,２００６;Becker,２０１３),
而且会限制学生对于人力资本的进一步投资(Mechtenberg,２００９;Taijel,１９７０;
Arrow,１９８５;CoateandLoury,１９９３;Gershensonetal􀆰,２０１６;Arrow,１９９８).

然而,与日常偏见相比,教师的评价偏见由于师德规约等因素影响而更

有隐蔽性,因而难以直接测量在实际教学中教师是否对于后进学生存在刻板
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印象,以及刻板印象在多大程度上影响后进学生的成绩.在竞争性的教育性

体制中,后进学生在学业表现方面落后于其同伴平均水平,往往面临学习焦

虑程度严重,心理健康水平差,并且容易辍学等问题(Liuetal􀆰,２００９;
Wangetal􀆰,２０１５;Yietal􀆰,２０１２).但目前还缺乏对于教师刻板印象与学

生成绩间的实证研究,很难确定后进生的学业成绩差是由于自身的特定因素

导致(如,家庭贫困、父母受教育水平较低、拥有的教育资源较少等),还是由

于教师对于后进生存在刻板印象偏见和评价偏见而导致后进生的学业表现差.
本文的研究目标是分析农村学校中教师对于后进学生是否存在刻板印象,

测量刻板印象在多大程度上影响学生的成绩以及讨论哪类教师更容易对学生

有刻板印象.通过在西部某地区随机选取的７５所农村初中,对２５４位教师进

行问卷实验,利用一手实证调查数据分析来实现上述研究目标.
本文后续内容的安排如下:第二部分介绍本文的数据来源和实验设计;

第三部分介绍实证研究结果;第四部分提出结论和政策建议.

二、数据来源和实验设计

(一)数据来源

本文使用的数据来自２０１４年２月陕西师范大学教育实验经济研究所在陕

西省某地区８个县开展的农村初中生心理健康与教育表现课题组的评估调查

数据.根据随机抽样的方法选取样本:课题组收集了该地区所有的１２个区县

名单,根据２０１１年每个区县的人均收入对所有区县进行经济情况排名,从中

选择了８个最贫困的区县作为研究的样本县.课题组获得了地区教育局提供

的８个区县内所有１７０所初中学校名单.首先,剔除了县城所在地的学校１２
所,因为本研究的对象是农村中学.其次,剔除了在校学生人数少于９０人的

８所农村学校,因为随着农村学校并校撤点政策的实施,人数较少的学校今后

将面临被撤并的问题,缺乏代表性.最终在１５０所农村初中里随机选取了７５
所学校作为本研究的样本.课题组对７５所农村初中的所有七年级和八年级的

２５４名语文教师进行了问卷调查.
问卷包括教师个人基本信息、教师工作情况和教师工作动机情况三个部

分.教师个人基本信息包括教师的年龄、性别、最高学位、毕业专业、教龄

和职称等.教师工作情况包括教师是否担任班主任、每天工作小时数、每周

上课课时数等信息.教师的工作动机情况采用工作动机测量量表,通过８个

问题了解教师对于工作的兴趣程度和工作意义认可度.

(二)实验设计

课题组设计的实验包括评分标准介绍、学生背景信息介绍和教师分步骤

评分三个环节.课题组在实验开始时,告知教师 “我们在进行一项关于初中
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生作文打分标准的研究,收集语文老师对于成绩不同的三位学生作文的打分

情况”.
首先,向教师介绍了详细的评分标准.课题组参考初中生中考作文评分

标准,制定了满分为５０分的作文评分标准,教师根据作文的内容、语言和结

构三个方面进行评分.其中作文内容满分为２０分,作文语言满分为２０分,
作文结构满分为１０分.这个评分的标准和中考中的作文评分标准是一致的.
在实际分析过程中,课题组将作文分数进行百分制换算,满分为１００分.

其次,请每位教师为三篇学生作文进行评分.三篇作文都是来自该样本

地区某次统考中得分为平均水平的作文,因此在实际匿名评分中三篇作文的

得分是相近的,可以假设三篇作文的质量是一致的.
最后,在实验中,课题组随机将教师分为两个组,在问卷上分别告知教

师关于该作文的学生不同背景信息.对于第一篇作文,问卷上告知两组教师

关于学生的一致的中立信息,即 “这是本地区八年级下学期某学生的作文,
请您评阅”.对于第二篇作文,A 类问卷告知教师关于学生的负面信息,即

“这是本地区八年级下学期某学生的作文,该生是在本地区统考排名后１０％的

学生”;而B类问卷告知的教师关于学生的正面信息,即 “这是本地区八年级

下学期某学生的作文,该生是在本地区统考排名前１０％的学生”.对于第三篇

作文,则告知 A组中的教师关于学生的正面信息,而告知B组中的教师关于

学生的负面信息.
在实际调研中,课题组在向每位教师发放问卷之前,通过事先抛硬币的

方式决定向该教师发放 A类问卷或是B类问卷.若硬币正面向上,则向教师

发放 A类问卷,若硬币反面向上,则向教师发放B类问卷.最终有２５４名教

师完成实验问卷,其中 A组教师１１３名,B组教师１４１名.
课题组选取作文作为测量教师对于 “后进生”刻板印象的科目,是因为

作文相对数学、英语等科目考核具有更多的主观性,而且作文的打分相对于

选择题等客观题型也具有更大的浮动弹性.
本研究的实验设计能够测量出教师对于后进生的刻板印象在多大程度上

影响学生的作文得分,即分离后进生成绩落后的原因究竟在多大程度上是由

于教师的偏见导致,而无关学生的实际表现.课题组通过用抛硬币正反面这

一完全随机的方式决定某一教师得到的问卷为 A 类或是B类,即将教师随机

分为 A组或B组,并且每个教师都单独参与实验,在评分过程中没有任何与

其他教师的信息沟通,教师本身也并不知道自己处于哪个组,因此可以排除

实验的溢出效应.两组教师唯一的区别在于,对于第二篇和第三篇作文,教

师被告知的学生信息不同.因此,通过比对两组教师按照统一的评分标准对

于同一水平的作文进行评分的结果,可以得知如果教师认为该生为 “后进

生”,那么和相对的 “尖子生”相比,教师给出的评分是否会有偏差.
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三、实证研究结果

(一)教师基本情况信息

在实际调研中,７５所农村初中的２５４名七年级和八年级的语文教师完成

了问卷调查.根据调查结果,参与课题组实验的样本教师平均年龄为３０􀆰８
岁,平均教龄为 ７􀆰４ 年,６４％ 的样本教师为女性,３６％ 担任班主任职务,

６４％具有本科及以上学历,７６％在全日制学习中的专业为语文专业(见表１).

表１　样本教师个人基本特征

教师个人基本特征
总计

(１)

年龄 班主任 教育程度 全日制专业

年轻教师

(小于

３５岁)
(２)

年长教师

(大于

３５岁)
(３)

非班

主任

(４)

班主任

(５)

本科

以下

(６)

本科及

以上

(７)

非语文

专业

(８)

语文

专业

(９)

教师数量 ２５４ ２２０ ３４ １６２ ９２ ９２ １６２ ６１ １９３

１􀆰性别(１＝女性) ０􀆰６４ ０􀆰６９ ０􀆰３２ ０􀆰７７ ０􀆰４０ ０􀆰５８ ０􀆰６７ ０􀆰５６ ０􀆰６７

２􀆰年龄(岁) ３０􀆰８４ ２９􀆰５８ ３９􀆰１８ ３０􀆰３１ ３１􀆰７８ ３３􀆰０６ ２９􀆰５９ ３１􀆰４３ ３０􀆰６５

３􀆰班主任(１＝担任班主任) ０􀆰３６ ０􀆰３４ ０􀆰５０ ０􀆰００ １􀆰００ ０􀆰３６ ０􀆰３６ ０􀆰４３ ０􀆰３４

４􀆰学历(１＝本科及以上) ０􀆰６４ ０􀆰６８ ０􀆰３５ ０􀆰６４ ０􀆰６４ ０􀆰００ １􀆰００ ０􀆰４８ ０􀆰６９

５􀆰全日制语文专业(１＝是) ０􀆰７６ ０􀆰７７ ０􀆰７１ ０􀆰７９ ０􀆰７２ ０􀆰６５ ０􀆰８２ ０􀆰００ １􀆰００

６􀆰工作动机(标准化) －０􀆰０４－０􀆰１６ ０􀆰７５ －０􀆰０４ －０􀆰０５ ０􀆰２４ －０􀆰２０ ０􀆰２５－０􀆰１３

７􀆰教龄(年) ７􀆰４１ ５􀆰９０ １７􀆰０５ ６􀆰７１ ８􀆰６３ １０􀆰２９ ５􀆰７５ ８􀆰２３ ７􀆰１５

　　将 A组教师和B组教师的基本个人特征和对第一篇作文的评分进行统计

性差异检验(见表２).结果发现两组教师在年龄、性别、职务、学历、专业、
教龄等变量指标上不存在统计学上的显著差异.这说明两组教师的基本特征

是一致的,具有可比性.对于第一篇作文的评分,即告知两组教师同样的关

于学生 “中立”的背景信息,两组教师给出的评分在统计上没有任何显著差

异,可以认为两组教师在作文评分过程中使用的评价标准没有异质性.

表２　A组和B组教师的个人基本特征以及作文一评分差异

教师个人基本特征
A组教师

(１)
B组教师

(２)
A组和B组教师差异

(３)＝(１)－(２)

１􀆰年龄(岁) ３０􀆰５９ ３１􀆰０８ －０􀆰４９
(４􀆰１７) (４􀆰９１) (０􀆰５４)

２􀆰性别 (１＝女性) ０􀆰６３ ０􀆰６５ －０􀆰０２
(０􀆰４９) (０􀆰４８) (０􀆰０６)

３􀆰班主任 (１＝是) ０􀆰３１ ０􀆰４０ －０􀆰０９
(０􀆰４６) (０􀆰４９) (０􀆰０６)
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(续表)

教师个人基本特征
A组教师

(１)
B组教师

(２)
A组和B组教师差异

(３)＝(１)－(２)

４􀆰本科及以上学历 (１＝是) ０􀆰６６ ０􀆰６２ ０􀆰０５
(０􀆰４７) (０􀆰４９) (０􀆰０６)

５􀆰全日制所学为语文专业 (１＝是) ０􀆰８０ ０􀆰７３ ０􀆰０７
(０􀆰４０) (０􀆰４５) (０􀆰０５)

６􀆰工作动机 (标准化) －０􀆰０１ －０􀆰０６ ０􀆰０５
(１􀆰８８) (１􀆰８１) (０􀆰２０)

７􀆰教龄 (年) ７􀆰０９ ７􀆰６６ －０􀆰５６
(５􀆰８３) (６􀆰１５) (０􀆰７３)

８􀆰第一篇作文的评分 (标准化) ０􀆰０７ －０􀆰０５ ０􀆰１１
(１􀆰０２) (０􀆰９８) (０􀆰１４)

观测值 １１３ １４１

　　注:括号中为估计的t统计值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著.

(二)刻板印象与后进生的成绩影响

如果不区分教师的分组情况,教师给三篇作文打出的平均分非常接近,
这也验证了我们的三篇作文本身在质量上是几乎没有差别的.这三篇作文每

一篇都经过２５４位教师的评分,将所有教师对于三篇作文的总分评分和分部

分评分的平均分数进行分析,结果发现三篇作文的总平均分和分部分平均分

非常接近.教师给三篇作文的平均分数换算成百分制后分别为７５􀆰０４分、

７４􀆰３５分和７５􀆰１５分(见表３).即使分作文的内容、语言和结构三个部分的

评分来看,教师对于三篇作文给出的分部分评分的平均分数也是非常一

致的.

表３　样本教师对于作文一、作文二和作文三的评分结果分析

作文一

(１)
作文二

(２)
作文三

(３)

总评分(百分制)

总分 ７５􀆰０４ ７４􀆰３５ ７５􀆰１５
(１１􀆰８８) (１１􀆰８４) (１２􀆰０２)

分部分评分(百分制)

作文内容 ３１􀆰９４ ３２􀆰１５ ３２􀆰４３
(４􀆰８９) (４􀆰７９) (４􀆰９９)

作文语言 ２８􀆰５７ ２７􀆰８５ ２８􀆰２２
(６􀆰１３) (６􀆰４５) (６􀆰０４)

作文结构 １４􀆰５７ １４􀆰１８ １４􀆰５９
(２􀆰９５) (３􀆰２７) (２􀆰８１)

观测值 ２５４ ２５４ ２５４

　　注:将评分结果进行了百分制换算,括号内为标准差.

将 A组教师和B组教师对于三篇作文的评分结果进行比较分析,结果显
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示两组教师对于第一篇作文的评分没有差异,而对于第二篇和第三篇作文的

评分存在显著差异.
对于第一篇作文,两组教师均被告知关于学生的中立信息,即 “这是本

地区八年级下学期某学生的作文,请您评阅”,结果显示,两组教师对于第一

篇作文的评分在总分和分部分评分上都没有显著差异(表４Ｇ１).

表４Ｇ１　A组和B组教师对于第一篇作文的评分结果差异

A组

(１)
B组

(２)
A组与B组差异

(３)＝(１)－(２)

作文一:A组和B组均被告知一致的关于学生的中立信息

总评分(百分制) ７５􀆰７９ ７４􀆰４４ １􀆰３５
(１２􀆰１７) (１１􀆰６５) (１􀆰６６)

标准化分数 ０􀆰０７ －０􀆰０５ ０􀆰１１
(１􀆰０３) (０􀆰９８) (０􀆰１４)

分部分评分(百分制)

作文内容 ３２􀆰２３ ３１􀆰７２ ０􀆰１１

(５􀆰０２) (４􀆰８０) (０􀆰１４)

作文语言 ２８􀆰９６ ２８􀆰２４ ０􀆰７１

(５􀆰９０) (６􀆰３１) (０􀆰８７)

作文结构 １４􀆰７４ １４􀆰４３ ０􀆰３２

(２􀆰９８) (２􀆰９３) (０􀆰３７)

观测值 １１３ １４１ ２５４

　　注:括号中为估计的t统计值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著.

对于第二篇作文,A 组教师被告知关于学生的负面信息,即 “该生是在

本地区统考排名后１０％的学生”;而B类问卷告知教师关于学生的正面信息,
即 “该生是在本地区统考排名前１０％的学生”.比较两组教师对于第二篇作文

的评分结果可以发现,对于同样的第二篇作文,A 组教师给 “后进生”打出

的平均总分为７１􀆰２７分,比 B组教师给 “尖子生”打出的平均总分低５􀆰５５
分,低０􀆰４７个标准差.同时,A组教师在作文语言和结构两部分的评分也显

著低于B组教师的评分,且这些差异均在１％的水平下显著(表４Ｇ２上半部

分).

表４Ｇ２　A组和B组教师对于第二篇和第三篇作文的评分结果差异

A组

(１)
B组

(２)
A组与B组差异

(３)＝(１)－(２)

作文二:A组教师被告知关于学生的负面信息,B组教师被告知关于学生的正面信息

总评分(百分制) ７１􀆰２７ ７６􀆰８２ －５􀆰５５∗∗∗

(１１􀆰２６) (１１􀆰７５) (１􀆰５２)

标准化分数 －０􀆰２７ ０􀆰２０ －０􀆰４７∗∗∗

(０􀆰９５) (０􀆰９９) (０􀆰１３)
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(续表)

A组

(１)
B组

(２)
A组与B组差异

(３)＝(１)－(２)

分部分评分(百分制)

作文内容 ３１􀆰５６ ３２􀆰６１ －１􀆰０５
(４􀆰２４) (５􀆰１５) (０􀆰６３)

作文语言 ２６􀆰１８ ２９􀆰１９ －３􀆰０１∗∗∗

(６􀆰４７) (６􀆰１３) (０􀆰８５)

作文结构 １３􀆰３８ １４􀆰８２ －１􀆰４４∗∗∗

(３􀆰６２) (２􀆰８２) (０􀆰４２)

作文三:A组教师被告知关于学生的正面信息,B组教师被告知关于学生的负面信息

总评分(百分制) ７９􀆰５９ ７１􀆰５９ ８􀆰００∗∗∗

(１０􀆰５７) (１１􀆰９６) (１􀆰４１)

标准化分数 ０􀆰３８ －０􀆰２９ ０􀆰６７∗∗∗

(０􀆰８８) (０􀆰９９) (０􀆰１２)

分部分评分(百分制)

作文内容 ３４􀆰１６ ３１􀆰０４ ３􀆰１２∗∗∗

(３􀆰７８) (５􀆰４０) (０􀆰５２)

作文语言 ３０􀆰２３ ２６􀆰６１ ３􀆰６２∗∗∗

(５􀆰５６) (５􀆰９５) (０􀆰７８)

作文结构 １５􀆰４３ １３􀆰９１ １􀆰５２∗∗∗

(２􀆰５８) (２􀆰８２) (０􀆰３４)

观测值 １１３ １４１ ２５４

　　注:括号中为估计的t统计值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著.

对于第三篇作文,A组教师被告知关于学生的正面信息(“尖子生”),而

B组教师被告知的是关于学生的负面信息(“后进生”),B组教师给出的评分显

著低于 A组教师的评分.A 组教师对于第三篇作文给出的平均总分为７９􀆰５９
分,比B组教师给出的平均总分显著高出８分之多(０􀆰６７个标准差).并且在

作文的内容、语言和结构三个部分的评分上,A 组教师和 B组教师给出的评

分都存在１％的统计水平下的显著差异(表４Ｇ２下半部分).
除了总分评分有显著差异,在分部分的评分中,越主观的试卷受到刻板

印象的影响更大.对于主观性更强的 “语言”部分,教师在评分时的差异最

大,大于 “内容”和 “结构”部分.
教师的阅卷顺序也和给出的评分有相关联系.A 组教师的阅卷顺序是先

拿到 “后进生”的作文,后拿到 “尖子生”的作文;而 B组教师的阅卷顺序

是先拿到 “尖子生”的作文,后拿到 “后进生”的作文.比较两组教师给

“尖子生”作文的评分,发现 A组教师比B组教师打出的总分数高出２􀆰７７分,
并且每一个分部分的分数也更高.这一结果可能的解释是,A 组教师在阅读

了 “后进生”的作文后,会对 “尖子生”的作文有较高的期望,从而倾向于

给出更高的分数.这种让 “尖子生更高分,后进生更低分”的刻板印象进一



１００４　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

步人为地拉大了学生之间的差异.
对调查结果的描述性分析显示,教师对于 “后进生”的刻板印象确实存

在,并且这种刻板印象会显著影响教师给学生作文的评分.对于本身没有质

量差异的作文,教师给 “后进生”的评分相对于给 “尖子生”的评分会低出

至少０􀆰４７个标准差.根据Cohen(１９８８)对于项目影响程度的评估标准,由于

教师刻板印象而导致学生成绩的差异属于 “中度影响”和 “重度影响”之间
　

①１
　

.

(三)计量模型构建及模型实证分析结果

通过描述性分析可以比较教师刻板印象对于学生成绩的显著影响,但是

为了提高估计效率,我们进一步控制了教师的基本个人特征和作文评分标准,
使用最小二乘估计法(OLS)构建计量分析模型,进一步分析教师刻板印象对

于学生成绩的影响及其异质性.
本文使用基本模型和调整模型这两种实证计量模型进行分析,从而检验

计量估计效果的稳健性.两个模型的结果变量(因变量)都是教师对于第二篇

和第三篇作文给出的评分总分的标准化分数.在基本模型中,只有告知教师

关于学生的 “后进生”背景信息,即 “该生是在本地区统考排名后１０％的学

生”.在模型(１)中,由于告知教师关于学生的负面信息或是正面信息是随机

决定的,因此教师给出的作文评分和误差项是不相关的,即使没有控制其他

变量的影响,基本模型估计出的系数也是无偏且一致的.

Yij ＝α＋βinfoi＋εi, (１)

其中,因变量Yij表示在学校j 中的教师i给出的作文评分总分.info表示教

师i是否被告知关于学生的 “后进生”负面信息,教师被告知 “后进生”的信

息取１,未被告知取０.残差项表示不同教师之间对于作文评分的随机效应.
由于基本模型中未控制其他变量的潜在影响作用,估计效率和模型的稳

健性可能会受影响,因此在调整模型中,我们在基本模型的基础上,加入了

教师的基本个人特征、教师对于第一篇作文的评分以及学校虚拟变量,进一

步分析教师刻板印象对于后进生成绩的影响.

Yij ＝α＋βinfoi＋γXi＋φj＋εi, (２)

　　其中,向量Xi包括教师i的基本个人特征,以及其对于第一篇作文的评

分总分.φj 表示学校j的虚拟变量.
计量模型的分析结果和描述性分析的结果类似,教师对于 “后进生”的

刻板印象对于学生成绩存在显著的负相关关系(见表５).

①　　 　　１ Cohen(１９８８)提出根据对于结果变量的标准差的大小划分项目的影响程度.０􀆰２个标准差为“轻度
影响”,０􀆰５个标准差为“中度影响”,０􀆰８个标准差为“重度影响”.



第３期 王欢等:农村教师对后进学生刻板印象的测量研究 １００５　

表５　教师刻板印象和学生成绩的多元回归结果

因变量:作文二和作文三的评分标准化分数

(１)
作文二

(２)
作文二

(３)
作文三

(４)
作文三

“后进生”学生信息(１＝是) －０􀆰４７∗∗∗ －０􀆰５０∗∗∗ －０􀆰６７∗∗∗ －０􀆰６４∗∗∗

(０􀆰１２) (０􀆰１２) (０􀆰１２) (０􀆰１０)
年龄(岁) (０􀆰０１) ０􀆰０７∗∗

(０􀆰０３) (０􀆰０３)
性别(１＝女性) ０􀆰０４ (０􀆰１０)

(０􀆰１６) (０􀆰１５)
班主任(１＝是) ０􀆰０６ ０􀆰０７

(０􀆰１３) (０􀆰１５)
本科及以上学历(１＝是) ０􀆰０４ (０􀆰１０)

(０􀆰１３) (０􀆰１２)
全日制所学为语文专业(１＝是) ０􀆰０７ ０􀆰０２

(０􀆰１３) (０􀆰１４)
工作动机(标准化) －０􀆰０７∗ ０􀆰０１

(０􀆰０４) (０􀆰０４)
教龄(年) ０􀆰００ －０􀆰０６∗∗∗

(０􀆰０２) (０􀆰０２)
第一篇作文的评分(标准化) ０􀆰２４∗∗∗ ０􀆰２７∗∗∗

(０􀆰０７) (０􀆰０８)
常数项 ０􀆰２０∗∗ ０􀆰３５ ０􀆰３８∗∗∗ －１􀆰１８∗

(０􀆰０８) (０􀆰７４) (０􀆰０９) (０􀆰６３)
观测值 ２５４􀆰００ ２５４􀆰００ ２５４􀆰００ ２５４􀆰００
R２ ０􀆰０５ ０􀆰１１ ０􀆰１１ ０􀆰１７

　　注:括号中为估计的t统计值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著.

在基本模型的回归结果中,告知教师关于学生 “后进生”的负面信息这

一变量前的估计系数分别为－０􀆰４７和－０􀆰６７,表示如果教师对于学生存在

“后进生”的刻板印象,那么教师对于学生的第二篇和第三篇作文评分会分别

降低０􀆰４７和０􀆰６７个标准差(表５第(１)列和第(３)列).
在调整模型的回归结果中,控制了教师的个人基本特征、教师对于第一

篇作文的评分标准以及学校虚拟变量的影响后,告知教师关于学生 “后进生”
的负面信息对于学生作文成绩影响的估计系数有小幅变化,但仍在１％的水平

下显著,说明了模型估计结果的稳健性以及教师对学生的刻板印象确实会影

响教师对于学生作文成绩的评分.在第二篇作文评分的调整模型中,教师对

“后进生”的刻板印象使得学生的作文得分降低了０􀆰５个标准差(表５第(２)
列).在第三篇作文的评分的调整模型中,告知教师关于学生 “后进生”的负

面信息这一变量前的估计系数为－０􀆰６４(表５第(４)列),这说明教师对于 “后
进生”的刻板印象会使教师对于学生的作文评分降低０􀆰６４个标准差.两个调
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整模型的最小二乘回归估计都在１％的水平上显著.史耀疆等(２０１３)
　

①２
　的研究

表明,给农村学生补充半年的微量营养素能够将学生的成绩提高０􀆰１４个标准

差,即１/３个学期的学习增量.照此换算,由于教师刻板印象造成的学生成

绩降低０􀆰６４个标准差,相当于正常学生在一个半学期内才能获得的学习增

量.这对于在竞争性教育体制中本身处于弱势的 “后进学生”来说,无疑是

显著的负面影响.

(四)教师特征因素与刻板印象行为关系

为了进一步了解哪类教师更容易对学生存在刻板印象,即教师的个人基

本特征变量和作文评分的交叉变量在回归模型中是否具有显著影响,我们构

建异质性效应模型如下:

Yij ＝α＋βinfoi＋θinfoi×Hij ＋γXi＋φj＋εi． (３)

在异质性效应模型(３)中,我们加入了交互变量,表示 “后进生”的信息变量

info和教师四个基本个人特征变量的交互.这里教师的个人特征变量分别为:
(a)全日制所学的是否为语文专业;(b)教师是否为年轻教师(年龄在３５岁以

下);(c)是否具有本科或本科以上学历以及(d)是否担任班主任职务.在异

质性效应模型中,我们仍然控制了教师的其他个人特征变量、教师对于第一

篇作文的打分以及学校虚拟变量.
根据异质性效应模型的估计结果,我们发现总体来讲,全日制所学专业

为语文专业的教师、年轻教师和具有本科及以上学历的教师更容易由于刻板

印象给学生的作文评分偏低,而是否担任班主任职务和教师的刻板印象之间

没有显著关系.
异质性模型的回归结果显示 (见表６),全日制所学专业为语文专业的教

师对于 “后进生”的作文会给出更低的评分.在第二篇作文和第三篇作文的

回归结果中,“后进生”负面信息和教师全日制时所学的是否语文专业这一交

互变量前的估计系数分别为－０􀆰６４和－０􀆰８５,这表明如果教师在全日制时所

学的是语文专业,那么该教师对于后进生的刻板印象会使得教师给学生的第

二篇和第三篇作文评分分别偏低０􀆰６４和０􀆰８５个标准差,这一结果分别在

１０％和１％的水平上显著.全日制所学专业为语文专业的教师对于学生的作文

水平本身可能要求较高,对于后进生可能由于刻板印象更加挑剔,因此给出

的评分较低.
我们将年龄在３５岁以下的教师划分为年轻教师,结果发现,年轻教师对

于 “后进生”的刻板印象和给学生的作文评分之间有显著的负相关关系.在

关于第二篇作文的回归结果中,“后进生”的负面信息和年轻教师这一交互变

①　　 　　２ 史耀疆、王欢、罗仁福、张林秀、刘承芳、易红梅、岳爱,ScottRozelle,“营养干预对陕西贫困农村学生身
心健康的影响研究”,«中国软科学»,２０１３年第１０期,第４８—５８页.
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量前的估计系数为－０􀆰８１,这表明年轻教师对于 “后进生”的刻板印象使得

年轻教师给出的第二篇作文评分低于其他学生０􀆰８１个标准差,这一估计结果

在５％的水平上显著.对于第三篇作文,年轻教师对 “后进生”的刻板印象仍

然导致作文评分偏低了０􀆰２６个标准差,但这一结果在统计上不显著.年轻教

师相对教龄较短,教学经验不如年长教师丰富,对于后进学生可能缺乏耐心,
存在更严重的刻板印象情况.

表６　哪类教师更易由于刻板印象给后进学生更低的分数?

教师类型
作文二的评分

(１)
作文三的评分

(２)

１􀆰教师全日制所学为语文专业

　“后进生”学生信息(１＝是) ０􀆰１４ ０􀆰０３
(０􀆰２９) (０􀆰２９)

　语文专业 ０􀆰２６ ０􀆰５９∗∗

(０􀆰２１) (０􀆰２６)

　后进生×语文专业 －０􀆰６４∗ －０􀆰８５∗∗∗

(０􀆰３３) (０􀆰３３)

　R２ ０􀆰１８ ０􀆰１８
２􀆰 年轻教师(年龄在３５岁以下)

　“后进生”学生信息(１＝是) ０􀆰３５ －０􀆰４１
(０􀆰３９) (０􀆰４０)

　年轻教师 ０􀆰４４ －０􀆰１４
(０􀆰３６) (０􀆰３９)

　后进生×年轻教师 －０􀆰８１∗∗ －０􀆰２６
(０􀆰４２) (０􀆰４３)

　R２ ０􀆰１８ ０􀆰１５
３􀆰 教师具有本科及以上学历

　“后进生”学生信息(１＝是) －０􀆰３０ －０􀆰２９
(０􀆰２３) (０􀆰２３)

　本科及以上学历 ０􀆰１２ ０􀆰２３
(０􀆰２１) (０􀆰２３)

　后进生×本科及以上学历 －０􀆰０９ －０􀆰５１∗

(０􀆰２８) (０􀆰２８)

　R２ ０􀆰１７ ０􀆰１６
４􀆰 教师担任班主任职务

　“后进生”学生信息(１＝是) －０􀆰４４∗∗∗ －０􀆰７７∗∗∗

(０􀆰１７) (０􀆰１７)

　班主任 ０􀆰０１ －０􀆰２３
(０􀆰２０) (０􀆰２３)

　后进生×班主任 ０􀆰２２ ０􀆰３９
(０􀆰３０) (０􀆰３０)

　R２ ０􀆰１７ ０􀆰１６

　　注:表６为教师类型的异质性模型回归结果.观测值N＝２５４,每个回归模型均包含控制变量.
括号中为估计的t统计值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著.
资料来源:作者调查,２０１４年.
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具有本科及以上学历的教师给 “后进生”的作文评分会更低.异质性模

型回归结果显示,具有本科及以上学历的教师对于第二篇和第三篇作文给

“后进生”的作文评分会分别低出０􀆰０９和０􀆰５１个标准差.这说明教师的学历

虽然较高,但对于 “后进生”的刻板印象程度更加严重.
异质性模型回归结果显示,教师是否担任班主任职务和教师对于后进生

的刻板印象之间没有显著相关关系.如果教师是班主任,那么班主任并不会

给 “后进生”的作文评分更低,相反,班主任老师会给 “后进生”的作文评

分高０􀆰２２和０􀆰３９个标准差.虽然这一结果在统计上不显著,但两篇作文异

质性模型中 “后进生”的负面信息和班主任这一交互变量前的估计系数都是

正数.这可能是由于班主任老师平常负责更多的学生管理事务,对于学生的

了解相对更加全面,较少因为刻板印象对 “后进生”的作文评分更低,反而

给出偏高的评分对学生进行鼓励.

四、结论及政策建议

本文利用行为实验的研究方法,通过在样本地区随机选取的７５所农村初

中对２５４位教师进行问卷实验,用收集的一手实证数据说明了农村地区初中

教师对于后进学生确实存在刻板印象,并且对于学生的成绩影响显著.测量

出教师的刻板印象导致给 “后进生”作文的评分相对于给 “尖子生”的评分

会低出至少０􀆰４７个标准差.总体来讲,全日制所学专业为语文专业的教师、
年轻教师和具有本科及以上学历的教师更容易由于刻板印象给学生的作文评

分偏低,而是否担任班主任职务和教师的刻板印象之间没有显著关系.
教育是缩小人力资本差距、实现社会公平的重要手段,但如果教师存在

对部分学生的刻板印象,那么本身已处于竞争性教育体制中弱势地位的 “后
进生”将难以从教育中真正受益.

基于本文的研究结果,我们建议在教育政策制定的过程中也应从消除教

师对学生的刻板印象角度考虑制定相应对策.首先,在学生的学业测试设计

和评价中,尽可能做到公正公平,鼓励在测试设计中减少评分主观性较强的

测试.其次,建议教师在评分过程中采用隐匿学生姓名和打乱试卷顺序的方

式,避免学生刻板印象和阅卷顺序影响教师的评分标准.再次,在日常教学

中,教师应给与 “后进学生”更多的鼓励和耐心,帮助提升这类学生的学业

表现,避免由于刻板印象给这类学生负面的评价而忽视了学生的真实表现.
最后,对于容易对学生产生刻板印象的特定教师,学校和教育部门可以有的

放矢地对特定教师开展相关的教学理念和学生管理理念培训.本文分析中,
语文教师和年轻的教师刻板印象更加严重,而班主任的刻板印象相对较轻,
建议学校组织班主任以及教龄较长的教师与语文教师和年轻教师开展教学经

验交流,提升农村学校整体的教学理念和管理水平.
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