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土地引资促进地区工业发展了吗？

———基于土地、企业匹配数据的研究

田文佳　张庆华　龚六堂＊

　本文探究低价出让工业用地的 “土地引资”现象是否促

进地区工业发展，在乡镇街道层面匹配２００４—２０１３年工业企业数据

和土地交易微观数据，分析工业用地补贴对土地出让１—５年后区块

内工业生产的影响。研究发现：①全国范围内 政 府 补 贴 工 业 用 地 的

效率不高，土地补贴吸引了更多企业入驻，但 单 位 土 地 的 总 产 值 和

ＴＦＰ较低；②补贴吸引了更多有增长潜力的新增企业，但带动已有

企业的溢出作用不足；③补贴效率存在地区和空间差异。
　土地补贴，工业生产效率，土地微观数据

ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０１９．０４．０２

一、引　　言

我国工业用地实际价格严重低于市场价值。根据 《中国国土资源统计年

鉴》公布的全国１０５个主要城市的商业用地、居住用地和工业用地出让价格

计算，２００８—２０１４年商住用地的平均价格在５　０００元左右，年均涨幅７．２％，
而工业用地的平均价格不足５００元，年均涨幅仅为３．５７％。尽管国务院、国

土资源部出台多项措施来规范工业用地市场化出让方式、严格规定工业用地

的价格标准，工业用地成交价格仍然很低。
土地作为重要的投入要素，是影响企业选址决策的重要因素，而 政 府 利

用对土地市场的一级垄断，将土地视为吸引企业的重要工具。文献中普遍认

可地方政府出于 财 税 和 晋 升 激 励，以 招 商 引 资 为 目 的 对 工 业 用 地 进 行 补 贴，
致使工业用地实际价格严重低于市场价值 （张莉等，２０１１；雷潇雨和龚六堂，

２０１４；杨其静等，２０１４；王岳龙和邹秀清，２０１６）。一方面，低廉的价格使得
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工业用地以粗放的方式过度扩张，全国范围内普遍存在工业用地面积占比高、
容积率小、产出强度低的问题，土地整体利用效率低下 （张 志 辉，２０１４；陈

伟等，２０１４；许明强，２０１６）。但 另 一 方 面，我 国 近 几 十 年 的 快 速 增 长 过 程

中，工业的发展和扩张是经济水平提高的重要推动力量，以开发区为代表的

政府主 导 式 工 业 发 展 模 式 的 确 起 到 了 不 可 忽 视 的 重 要 作 用 （Ｗａｎｇ，２０１３；

Ａｌｄｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。而这其中，地方政府提供的低廉土地和配套优惠政策，
为企业的发展和扩张创造了优厚的条件，推动了地区的工业经济增长 （梁若

冰和韩文博，２０１１；饶映雪和戴德艺，２０１６）。
因此，地方政府补贴工业用地行为的影响还需辩证、动 态 地 评 估。一 方

面，工业用地补贴降低了土地要素的相对价格，使得土地要素投入的密度提

高，单位土地上资本和劳动的投入减少，降低了单位土地产出率，这也是我

国整体工业用地利用效率 偏低的原因。但另一方面，较低的土地价格降低了

企业的进入成本，吸引更多的企业进入，促进了产业的发展，而当产业形成

规模后，城市的集聚效应会通过分享、匹配和学习机制产生正的外部性，这

一外部性提 高 了 单 个 企 业 的 全 要 素 生 产 率，反 过 来 提 高 了 单 位 土 地 的 生 产

效率。
所以，我们需要探究地方政府补贴工业用地的行为究竟是提高还是损害

了地区的工业生产效率，并动态地评估土地补贴的长期影响。以往文献对工业

用地补贴带来的影响研究不足。因为２００９年之前难以找到分用途的土地数据，
工业用地的价格数据不可得，大部分研究只能分析土地出让面积带来的影响，
而我国的土地供给实行严格的总量控制，中央和省级政府对地方一级的供地规

模严格约束，土地面积的扩张往往与地区经济的增长挂钩，二者呈现正相关的

关系 （陶然等，２００７；梁若冰和韩文博，２０１１；饶映雪和戴德艺，２０１６）。由于

２００７年之前工业用地几乎都使用协议出让的方式出让，也有研究近似地使用协

议出让价格代表工业用地价格来进行分析，颜燕等 （２０１３）利用２００４—２００９年

的地级及以上城市的面板数据进行分析，发现协议出让价格对辖区经济增长率

具有显著负影响。２００９年之后 《中国国土资源统计年鉴》中列出了１０５个主要

城市分用途的土地价格，薛白 （２０１１）利用１０５个主要城市２００８年的数据研究

发现工业用地价格的偏离度与经济发展水平负相关。Ｍｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２００８）通过

对北京市顺义开发区的实地调查发现，低于市场价拿地的企业多为乡镇企业，
每公顷投资和每公顷总产出均大大低于以市场价拿地的企业。

使用城市层面的宏观数据研究土地补贴的效率，会面临种种遗漏变量和内

生性问题，一方面难以衡量土地补贴大小，另一方面在空间上无法控制区位的

影响，在时间上难以区分土地价格与经济表现相互影响的关系，因此几乎不可

能识别出土地补贴的影响，尤其是动态影响。本文我们所构建的独特数据库能

够帮助我们很好地克服宏观数据的障碍。要分析地方政府补贴工业用地对地区

工业发展的影响，我们需要估计工业用地补贴的大小，识别不同补贴下土地的
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产出效率及其动态变化。首先，我们使用定位的土地市场网公开的土地地块信

息，通过地块的地理特征获得土地的特征价格作为土地市场价值的衡量，这样

对每块地块，都能以特征价格与实际价格的差值度量土地补贴的大小。其次，
参照衡量政策空间作用的经典方法，我们对城市进行地理分区，构建了以乡镇

街道为单位的独特数据库，将每个乡镇街道内的工业企业信息和地块交易信息

匹配在一起，选取２００４—２０１３年１０年的时间段，分析土地补贴与土地出让后

１—５年乡镇街道内整体的企业总产值、企业数量和ＴＦＰ变化的关系，以识别出

补贴的短期和长期影响。乡镇街道内部地理、交通、经济等因素变化不大，选

择乡镇街道为单位消除了不可观测空间因素的影响，帮助我们更好地识别时间

上的变化趋势。此外，对乡镇街道整个区域的土地和企业进行分析，也可以帮

助我们捕捉政策优惠和产业集聚带来的外部性，衡量更加广义的影响。
全国范围的分析发现，地方政府大力补贴的工业用地快速吸引了更多的

企业入驻，短时间内地区企业规模扩大，长期内企业数量也持续增长，但加

大补贴吸引的企业ＴＦＰ并不高，虽然企业数量增多，但单位土地的总产值增

长不及土地补贴低的区域，并且产值差距在长期逐渐扩大，这说明就我国整

体而言，地方政府补贴工业用地的效率不高，并没有帮助提振区域工业的发

展。进一步地区分新增和现有企业，发现补贴吸引了更多新增企业，新增企

业的初始生产力不佳，但增长较快，属于比较有潜力的企业，说明高的补贴

吸引新企业的直接作用较为有效，但补贴带动已有企业，包括迁移和扩张已

有企业的溢出作用不足，因此土地补贴的整体作用有限。拓展分析进一步探

讨了东、中、西部土地补贴表现的差异，此外，为探究地方政府在城 市 外 围

区域新建开发区的模式是否有效率，我们进一步探究在城市中心城区和外围

新建城区土地补贴政策效果的差异，发现在西部地区、城市外围区域，补贴

在短期内能促进产出但效果并不持续，而在东部发达地区，高补贴下企业的

短期表现较差，但增长较快。
本文第二部分介绍数据处理与匹配方法，第三部分为计量模型、变 量 构

造与描述性统计，第四部分汇报基本回归结果，第五部分在基本回归的基础

上进行拓展分析，第六部分为分析与结论。

二、数据处理与匹配

我们想探究地方政府补贴工业用地的行为如何影响入驻工业企业的表现，
进而影响地区工业的发展。要识别这一渠道的影响，使用市县级别的宏观数

据难以实现。首先，城市的土地价格与地方企业的表现受到整个城市经济运

行的影响，二者互为因果，直接回归难以克服内生性问题。其次，由 于 价 格

和企业表现都是宏观加总的数据，无法刻画地理位置的相关信息，从而无法

区分出空间和时间的交互作用，即使通过时间滞后效应、寻找适合工具变量
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的方法，来识别 出 土 地 价 格 变 化 在 先、企 业 表 现 变 化 在 后 的 时 间 序 列 关 系，
也难以确定是土地价格的变化直接影响了该土地上企业的表现，还是随着城

市的逐步开发和扩张，二者自然呈现出先后变化的趋势。
使用微观层面的数据，将出让的土地和购地企业匹配分析，可以 很 好 地

克服内生性，清晰 地 刻 画 出 土 地 出 让 价 格 与 该 土 地 上 企 业 表 现 之 间 的 关 系，
但是一一匹配却存在样本选择的问题。在我们收集的土地样本中能够直接和

企业匹配的比例较小，有购地企业信息的数据中，至少１０％的工业土地是出

让给了专业的开发公司和建筑公司，尤其是对于开发区、工业园，地方政府

与大型开发公司合作进行园区规划开发的情况非常普遍，还有约３０％的土地

属于集团、个人和项目拿地，具体使用和运营的公司不容易确定，此 外，也

存在企业拿地之后用作他途，并未真正建厂生产的情况。因此，如果用土地

和工业企业一一匹配，将会损失大量的样本，并且未匹配成功的样本可能有

一些共同的特性，使得匹配成功的样本不再具有随机性和代表性，产生样本

选择偏误的问题。此外，土地、企业一一匹配只能衡量补贴与拿地企业的关

系，难以度量补贴的外部溢出作用。
为了克服宏观数据和微观数据存在的问题，我们采纳了文献中常用的衡

量政策空间影响的方法，通过对城市进行地理分区来分析。国外文献从微观

实证角度探讨集聚效应、企业选址、房价地价、区位政策等问题时，根 据 数

据特点，通常选择邮政编码分区 （Ｚｉｐ　Ｃｏｄｅ）、普 查 区 （Ｃｅｎｓｕｓ　Ｔｒａｃｔ）作 为

地理划分单位，例 如，使 用 美 国Ｚｉｐ　Ｃｏｄｅ数 据 的 早 期 经 典 文 献 有Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ
ａｎｄ　Ｓｔｒａｎｇｅ（２００３）对企 业 选 址 的 研 究，Ｄｅｓｍｅｔ　ａｎｄ　Ｆａｆｃｈａｍｐｓ （２００５）对

集聚效应的研究，Ｇｏｏｄｍａｎ　ａｎｄ　Ｔｈｉｂｏｄｅａｕ （２００３）对房地产特征价格的研究

等。我国有关地理细分层面的研究还比较少，邮编和普查区这两种度量没有

规范可靠的数据，而与之类似的乡镇街道的编码相对规范且完整，因此本文

根据我国数据的特点，选择乡镇街道作为地理划分单位。将地块与工业企业

的信息在乡镇街道层面上进行汇总和匹配，探究土地价格对该乡镇街道内工

业发展的影响。选 择 乡 镇 街 道 作 为 匹 配 的 基 准 单 位 有 其 独 特 的 优 势，首 先，
通过控制乡镇街道的位置和期初的情况，可以很大程度上控制住区位的影响；
其次，乡镇街道上不是每年都有土地出让，能够很好地区分时间上的先后关

系，识别出土地补贴对之后企业生产的影响；最后，乡镇街道的土地和企业

是在同一位置 的，不 存 在 土 地 开 发 位 置 和 企 业 分 布 位 置 错 位 的 问 题。此 外，
乡镇街道的面积是变化的，城市中心的街道面积较小，城市外围的乡镇面积

较大，而这一变化与企业在城市不同区域的疏密变化基本一致，相比其他的

栅格划分方式，可 以 更 好 地 排 除 由 于 企 业 分 布 差 异 带 来 的 估 计 偏 误。并 且，
不采取土地与企业一一对应的方式，而是分析土地价格与区域内所有企业表

现的关系，可以同时考察政策和集聚的外部溢出作用，衡量更加广义的影响。
乡镇街道的数据来自 《中华人民共和国行政区划简册》（以下简称 《行政
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区划简册》），我们以２０１３年的 《行政区划简册》作为基准，又根据 以 前 年

份的行政区划调整记录进行修改和补充。企业数据来自规模以上工业企业数

据库，选取２００４—２０１３年１０年 的 时 间 段，来 考 察 相 对 短 期 和 长 期 的 影 响。
工业企业数据库中给出了每个企业对应的１２位行政区划代码，其中前９位对

应着企业所在乡 镇 街 道，根 据９位 行 政 区 划 代 码 将 企 业 与 《行 政 区 划 简 册》
中的乡镇街道进行匹配。对原 始 企 业 数 据 参 考 聂 辉 华 等 （２０１２）的 方 法 进 行

了初步的核对和整理，在整理时，我们保留了营业状态为停业、筹建和其他

状态的企业数据，只删除了关闭的企业数据，因为拿地初期的企业通常处于

筹建或停业扩建的状态。
地块交易数据来自中国土地市场网公开数据，截至２０１３年共有３６３个地

级及以上城市中３６２　７３４块工业用地的具体交易信息，包含了招拍挂、协议、
划拨等各种方式出让的土地的位置、属性及交易的详细信息。根据地块的地

址信息，我们通过百度地图开放平台的坐标拾取功能拾取了每块地块中心的

经纬度以及对应９位行政区划代码，并与 《行政区划简册》进行匹配。这样，
我们就得到了以乡镇街道为单位的企业、地块匹配数据。

三、计量模型、变量构造与描述性统计

假设企业的生产函数为ｆ （ｋ，ｌ，ｓ），企业投入资本ｋ、劳动力ｌ和土地

ｓ进行生产。若ｆ （ｋ，ｌ，ｓ）为任意一种ＣＥＳ生产函数形式，企业的最优要

素投入都满足以要素价格为基础的某一比例。通常情况下，资本是可以自由

流动的，劳动力在城市范围内也可以自由流动，如果我们探讨乡镇街道范围

内的企业行为，可以将要素价格看作外生给定的，这样，ＣＥＳ生产函数形式

下企业各种要素的投入总满足某一固定比例。为简化分析，我们假设生产函

数为固定投入比例生产函数ｙｉ＝Ａｉｍｉｎ｛αｉｋｉ，βｉｌｉ，γｉｓｉ｝，ｉ表示企业所在

乡镇街道。工业企业的生产往往存在固定的模式，各要素之间更多为互补关

系，满足固定 的 配 比，从 这 个 意 义 上 讲，这 一 假 设 是 合 理 的。在 该 假 设 下，
企业最优的产出决策满足ｙｉ＝Ａｉγｉｓｉ，乡镇街道ｉ的企业产出ｙｉ 与土地投入

ｓｉ、单位土地的生产率γｉ 以及特异性全要素生产率Ａｉ 相关。
假设城市范围内，单位土地的平均产出为ｙ，但在城市的不同位置，由于

土地的价格、集聚的外部性水平不同，单位土地的产出不同。城市经济学理

论认为，相同条件下，城市中心的集聚外部性高、土地成本高，因此 企 业 的

土地投入小，土地的产出效率较高，而城市外围正相反，因此，通常 情 况 下

单位土地的产出效 率 与 企 业 距 城 市 中 心 的 距 离 成 反 比。我 们 假 设 乡 镇 街 道ｉ
单位土地的生产率γｉ 满足γｉ＝ｙｄ－θ

ｉ ，ｄｉ 为该乡镇街道距城市中心的距离，θ＞
０，则乡镇街道ｉ的企业产出可进一步写作ｙｉ＝Ａｉｙｄ－θ

ｉ ｓｉ。
每个企业的生产水平不同，依前文假设，城市内部资本和劳动是同质的，
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企业主要根据土地价格、自身生产水平选址生产。但在我国，地方政府会补

贴工业用地，补贴政策影响了不同水平的企业决策，形成与补贴相关的选择

效应。假设Ａｉ＝Ｉ （τｉ）表示地方政府工业用地补贴对不同企业的选择效应，
其中τｉ 表示土地价格补贴，Ｉ′ （τｉ）的符号衡量了 地 方 政 府 不 同 补 贴 吸 引 企

业的生产水平的差异，Ｉ′ （τｉ）＞０表示更多工业用地补贴帮助吸引了产出更

高的企业。则乡镇 街 道ｉ的 企 业 产 出 可 进 一 步 写 作ｙｉ＝Ｉ （τｉ）ｙｄ－θ
ｉ ｓｉ。当

然，Ｉ （τｉ）是整个乡镇街道层面的选择效 应，Ｉ （τｉ）较 大 可 能 意 味 着 乡 镇

街道内单个企业的生产率高，也可能意味着企业数量多、密度大。
至此，上文的讨论限于单期的企业决策和生产，但我们 认 为，地 方 政 府

土地补贴政策的影响是动态的，补贴可能吸引规模大、产出高的企业，但企

业增长率不足，也有可能吸引有潜力的新生企业，企业初期产出低但增长率

较高。为考察动态的影响，我们将选择效应记作Ｉｋ （τｉｔ），表示乡镇街道ｉ第

ｔ年的补贴τｉｔ对 第ｋ年 产 出 效 率 的 影 响。假 设 每 年 出 让 的 土 地 面 积 为ｓｉｔ，令

ｙｉｋ （ｓｉｔ）表示第ｔ年出让土地ｓｉｔ上的企业在第ｋ年的产出，第ｋ年乡镇街道的

总产出Ｙｉｋ为每年新增土地上企业的产出之和，如式 （１）所示。

Ｙｉｋ＝∑
ｋ

ｔ＝０
ｙｉｋ（ｓｉｔ）＝∑

ｋ

ｔ＝０
Ｉｋ（τｉｔ）ｙ　ｄ－θｉ ｓｉｔ＝Ｉｋ（τｉｋ）Ｓｉｋｙ　ｄ－θｉ ， （１）

其中，Ｓｉｋ＝∑
ｋ

ｔ＝０
ｓｉｔ，为ｋ年内乡镇街道内出让的土地总面积；Ｉｋ （τｉｋ）满足式 （２）。

Ｉｋ （τｉｋ）＝∑
ｋ

ｔ＝０

ｓｉｔ
Ｓｉｋ
Ｉｋ （τｉｔ）． （２）

式 （２）是每年土地补贴政策影响的加权平均，权重为每年出让土地面积

占ｋ年内出让土地总面积的比值。Ｉｋ （τｉｋ）衡量了土地补贴政策的累积影响。

之所以引入累积影响Ｉｋ （τｉｋ），是因为实际的数据中，每个乡镇街道不是每年

都有土地出让，但同时也不只一年有土地出让，在这种情况下，难以剥离出

出让土地对之后 每 一 年 的 动 态 影 响，例 如 乡 镇 街 道ｉ连 续 两 年 有 土 地 出 让，
那第三年的产出会同时受到两年土地出让价格的影响。累积影响Ｉｋ （τｉｋ）虽

然不如Ｉｋ （τｉｔ）直观，但也可以帮助反映土地补贴在ｋ年后的影响，若ｋ年

内没有其他土 地 出 让，则Ｉｋ （τｉｋ）＝Ｉｋ （τｉ０），若ｋ年 内 有 其 他 土 地 出 让，

Ｉｋ （τｉｋ）－Ｉｋ－１ （τｉｋ－１）与Ｉｋ （τｉｋ－１）相 关，如 果 我 们 观 察 到｜Ｉｋ （τｉｋ）｜－

｜Ｉｋ－１ （τｉｋ－１）｜＞０，说明土地政策的长期影响是逐渐加强的。
由式 （１），我们进一步推导工业用地补贴对企业生产影响的计量方程，对

式 （１）进行对数变换，得到城市内部每个乡镇街道ｋ年的产出满足式 （３）。

ｌｎ　Ｙｉｋ＝ｌｎ　ｙ＋ｌｎ　Ｉｋ （τｉｋ）＋ｌｎ　Ｓｉｋ＋θｌｎ　ｄｉ， （３）

ｋ年内土地补 贴 对 产 出 的 累 积 影 响 为ｌｎ　Ｉｋ （τｉｋ），进 一 步 假 设ｌｎ　Ｉｋ （τｉｋ）＝

βｋτｉｋ，其中，τｉｋ＝∑
ｋ

ｓ＝０
（ｓｉｓ／Ｓｉｋ）τｉｓ为ｋ年内乡镇街道ｉ土地补贴的加权平均值。
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此外，进一步放松假设，在方程中加入乡镇街道、城市、年 份 异 质 性，得 到

最终的回归方程。

ｌｎ　Ｙｉｔ＝α＋βｋτｉｋ＋γｋｌｎ　Ｓｉｋ＋θｌｎ　ｄｉ＋Ｘｉｔ－ｋδｋ＋Ｘｊｔμ＋ａｊ＋Ｔｔ＋εｉｔ， （４）

其中，ｉ表示乡镇街道，ｊ表示城市，ｔ表示年，ｋ表示衡量土 地 补 贴 影 响 的

时长，单位为年。因变量ｌｎ　Ｙｉｔ为乡镇街道ｉ在ｔ年的工业总产值，主要自变

量为τｉｋ，表示ｔ－ｋ至ｔ年乡镇街道ｉ内土地补贴的平均水平，βｋ衡量了ｋ年

内土地补贴的累积影响。我们的样本涵盖１０年的时间，我们选取５年的窗口

期，取ｋ∈ ［１，５］，衡量土地出让后５年内土地补贴的短期和长期影响。我

们没有加入ｋ＝０也即当年出让土地的补贴项，因为通常土地出让后，企业需

要１年左右的建设期才能进行生产，当年出让的土地尚未带来产出，但土地

的价格却与地区 的 产 出 水 平 相 关，加 入 当 年 项 会 带 来 较 严 重 的 内 生 性 问 题。

按照前文的理论推导，β１反映了土地补贴选择效应Ｉ′ （τｉ）的符号，衡量更多

的土地补贴下，企业的生产表现是更好还是更差；而｜βｋ｜－｜βｋ－１｜衡量了

土地补贴的长期影响是递增还是递减。

式 （４）中，其他控制变量包括：ｌｎ　Ｓｉｋ，表示ｋ年内土地出让的总面积。

ｌｎ　ｄｉ表示乡镇街道中心到城市中心、区县中心的距离。Ｘｉｔ－ｋ是乡镇街道ｉ在

期初ｔ－ｋ年 的 相 关 变 量，包 括 期 初 的 工 业 企 业 数 量 （ｌｎ　Ｎ０）、工 业 总 产 值

（ｌｎ　Ｙ０），回归中我们主 要 考 察ｋ年 内 的 增 量 土 地 对 区 域 内 企 业 表 现 的 影 响，

因此 需 要 控 制 期 初 值 来 识 别 这 一 增 量 影 响。Ｘｊｔ 是 城 市 相 关 变 量，包 括

ｌｎＧＤＰ、ＧＤＰ增 长 率 （ｇＧＤＰ）、ＧＤＰ人 均 水 平 （ｌｎＧＤＰｐｃ），用 来 衡 量 城 市

规模和经济发展水平；政府预算内财政收入 （Ｇ＿ｉｎｃ）和财政支出 （Ｇ＿ｅｘｐ），

用来衡量财政状况；建成区占城市面积的比重 （Ｃｏｎ＿ｒａｔｉｏ），用来衡量土地供

应充足程度；第二产业、第三产业占ＧＤＰ的比重 （Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ、Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ），用

来衡量城 市 产 业 结 构；城 市 货 运 量 （ｌｎＴｒａｎ），用 来 衡 量 城 市 交 通 和 贸 易 水

平；平均工资 （ｌｎＷａｇｅ），用 来 衡 量 劳 动 力 成 本。城 市 相 关 变 量 数 据 均 来 自

《中国城市统计年鉴》。此外，我们控制了城市固定效应ａｊ 和年份固定效应Ｔｔ。
通过以上的模型设定和推导，我们得出了土地补贴政策的短期和长期影

响。但现实中，我们只能观察到土地的实际出让价格ｐｉｔ，观察不到土地的补

贴。为了尽可能地分离出土地补贴的影响，我们用土地特征价格回归的方法

识别土地的市场价值，再以此为基础计算土 地 补 贴 的 大 小。假 设ｐｉｔ＝κｉｔｐｉｔ，
其中ｐｉｔ表示土 地 的 实 际 出 让 价 格，ｐｉｔ表 示 土 地 的 市 场 价 值，κｉｔ是 价 格 补 偿

率，表示土地的实际价格与市场价值的比率，κｉｔ与地方政府土地补贴τｉｔ负相

关。我们可以通过土 地 特 征 价 格 估 计 的 方 法 估 算 出 每 块 土 地 的 市 场 价 值ｐｉｔ，
通过实 际 价 格ｐｉｔ 和 市 场 价 格ｐｉｔ 求 出 土 地 补 贴 的 大 小。参 考 Ｄｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１２）的方法，第一步估算地块特征价格的方程如式 （５）所示

ｌｎ　ｐｎｔ＝β０＋Ｘｎｔθ＋ａｊ＋Ｔｔ＋εｎｔ， （５）
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其中，ｎ表示地块，ｊ表示城市，ｔ表示年。ｌｎ　ｐｎｔ是每个地块的出让价格。工

业用地中有一些地块的出让金额为０，这些是以协议、划拨等非市场方式出让

的土地，我们认 为 这 些 地 块 属 于 地 方 政 府 完 全 补 贴 的 地 块，应 该 予 以 保 留，

因此ｌｎ　ｐｎｔ的实际计算方法为ｌｎ（ｐｎｔ＋１），以保留实际价格为０的地块。Ｘｎｔ
为地块ｎ的土地特征，包括以下变量：土地等级 （Ｒａｎｋ），分为１—１５级，用

来衡量每个地块地点特异性的自然和经济属性１ （我们无法获得每个地块周围

地理、经济状况的直接度量，但土地等级的划分为我们提供了很好的间接依

据）；土地来源 （Ｓｏｕｒｃｅ），分 为 新 增 土 地、存 量 新 增 土 地、现 有 土 地，用 来

衡量土地开发成本；约定容积率 （ＡＲ），用来衡量土地利用率；地块 到 地 级

市中心的距离 （ｌｎＤ＿ｃｔｙ）、到区县中心的距离 （ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ），用来刻画地块的

位置２。同时控制城市固定效应ａｊ 和年份固定效应Ｔｔ。
对式 （５）进行回归，取残差 衡 量 价 格 补 偿 率，即ｌｎκｎｔ＝εｎｔ，并 在 每 个

乡镇街道层面按照地块面积进行加权平均，得到乡镇街道ｉ的平均价差率κｉｔ。

κｉｔ衡量的是土地的实际价格与市场价值的比率，κｉｔ越小，相比于市场价值土

地的实际价格越低，地方政府土地补贴τｉｔ越大，因此取τｉｔ＝－κｉｔ作为乡镇街

道ｉ在ｔ年土地补贴的衡量。

根据上述推导，第一步通过特征价格方程 （５）估计土地补贴大小的回归

结果，如表１所示。

表１中，第一组变量是土地等级Ｒａｎｋ，基准为未评估土地。从系数看土

地的平均价格并不是随土地等级增加而递减，而是先增加后减少，７级土地的

系数最大，这也许是因为土地级别往往随到城市中心的距离增大而增加，控

制到城市中心的距离消除了不同级别土地价格的线性差别，剩下的部分反映

了不同级别土地在此基础上的非线性价差，级别中等的土地往往位于距城市

中心不远、工业相对集聚的地区，对企业具有吸引力，去除距离因素后其土

地的相对价值反而更高。第二组变量是土地来源 （Ｓｏｕｒｃｅ），基准为当年新增

建设用地，新 增 建 设 用 地 的 开 发 成 本 较 高，因 此 平 均 价 格 也 高 于 现 有 土 地

（Ｅｘｉｓｔｉｎｇ　Ｌａｎｄ）和存 量 新 增 用 地 ［Ｎｅｗ　Ｌａｎｄ（Ｓｔｏｃｋｅｄ）］。第 三 组 容 积 率

（ＦＡＲ）的系数并不显著，可能因为工业用地的容积率差异并不大，不是影响

地价的主要因素。第四组到城市和区县中心距离ｌｎＤ 的系数都显著为负，这

与理论相符。

１ 国土资源相关部门根据土地的自然和经济属性，对土地规定了１—１５不 同 的 等 级，１级 最 高，１５级

最低。土地等级划分有相对规范的评估标准，也用来作为制定土地基准地价的标准，每一块公 开 市 场

出让的地块，都会依据所属片区有对应的土地级别。
２ 参考Ｂａｕｍ－Ｓｎｏｗｅｔ　ａｌ．（２０１６）的方法，我们以１９９２年夜间灯光卫星图为基准定位地级市、区县中

心，他们的研究认为，尽管近几十年来经济增长迅速，但经济中心的空间分布变化不显著。
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表１　工业用地特征价格回归

ｌｎｐ ｌｎｐ

Ｒａｎｋ（Ｄｕｍｍｙ）

Ｒａｎｋ　１　 ０．２２３＊＊＊

（０．００８６８）

Ｒａｎｋ　２　 ０．３３５＊＊＊

（０．０１００）

Ｒａｎｋ　３　 ０．２０７＊＊＊

（０．００８３１）

Ｒａｎｋ　４　 ０．２３４＊＊＊

（０．００８４３）

Ｒａｎｋ　５　 ０．２４２＊＊＊

（０．００９８１）

Ｒａｎｋ　６　 ０．６０５＊＊＊

（０．０１２２）

Ｒａｎｋ　７　 ０．８２７＊＊＊

（０．０１２２）

Ｒａｎｋ　８　 ０．６９３＊＊＊

（０．０１５３）

Ｒａｎｋ　９　 ０．６６９＊＊＊

（０．０１３０）

Ｒａｎｋ　１０　 ０．６０１＊＊＊

（０．０１３３）

Ｒａｎｋ　１１　 ０．４０２＊＊＊

（０．０１２９）

Ｒａｎｋ　１２　 ０．２２１＊＊＊

（０．０１２８）

Ｒａｎｋ　１３ －０．０４８６＊＊＊

（０．０１１０）

Ｒａｎｋ　１４　 ０．０９０１＊＊＊

（０．０１２０）

Ｒａｎｋ　１５ －０．３１９＊＊＊

（０．０１９３）

Ｓｏｕｒｃｅ（Ｄｕｍｍｙ）

　Ｎｅｗ　Ｌａｎｄ（Ｓｔｏｃｋｅｄ） －０．０５７７＊＊＊

（０．００８６５）

　Ｅｘｉｓｔｉｎｇ　Ｌａｎｄ －０．１８５＊＊＊

（０．００４９８）

ＦＡＲ

　ＦＡＲ＿ｌｏｗｅｒｌｉｍｉｔ －０．００００１０３

－０．００００１

　ＦＡＲ＿ｕｐｐｅｒｌｉｍｉｔ　 ０．００００１１４

－０．０００００８４

Ｌｏｃａｔｉｏｎ

　ｌｎＤ＿ｃｔｙ －０．７４９＊＊＊

（０．０１３３）

　ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ －０．２３６＊＊＊

（０．０５３９）

常数项 ５．２１０＊＊＊

（０．００７５８）

观测值数量 １７７　４８６

Ｒ２ ０．３３５

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

根据方程 （５）的回归结果，计算得到每块土地的价格补偿率κｎｔ，并在乡

镇街道层面进行加权平均，得到每个乡镇街道的价格补贴值τｉｔ＝－κｉｔ。在进

行第二步的分析之前，我们先对土地补贴进行简单的描述性分析，分析土地

补贴在不同地区的差异。我们采取简单线性回归的方式，回归方程如式 （６）
所示。

τｉｔ＝α＋∑
３

ｋ＝１
δｋＲｅｇｉｏｎｋ ＋Ｘｊｔμ＋θｌｎ　ｄｉ＋Ｔｔ＋εｉｔ， （６）

其中将乡镇街道的价格补贴值τｉｔ对相关变量进行回归，Ｒｅｇｉｏｎｋ为东、中、西

部的二元变量，Ｘｊｔ为城市相关经济变量，我们关心的主要变量包括衡量地区

发展水平的ｌｎＧＤＰ，衡量地区产业结构的第二、第三产业占ＧＤＰ的比重Ｉｎｄ＿

ｒａｔｉｏ、Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ，地方政府的财政收入ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｉｎｃ和财政支出ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｅｘｐ。
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此外，我们仍然控制乡镇街道中心到城市中心的距离ｌｎＤ＿ｃｔｙ和到区县中心的

距离ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ，来考察补贴在城市内部的空间分布。回归结果如表２所示。

表２　土地补贴的相关因素分解

τ

Ｍｉｄｄｌｅ　Ｒｅｇｉｏｎ　 ０．１６４＊＊＊

（０．００５５４）

Ｗｅｓｔ　Ｒｅｇｉｏｎ　 ０．１６７＊＊＊

（０．００７１９）

ｌｎＧＤＰ －０．１５７＊＊＊

（０．００８４５）

Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ －０．００２８２＊＊＊

（０．０００５４０）

Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ －０．００９４８＊＊＊

（０．０００６１０）

ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｉｎｃ －０．０６４２＊＊＊

（０．００９７０）

ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｅｘｐ ０．０８２４＊＊＊

（０．０１０５）

ｌｎＤ＿ｃｔｙ －０．１１６＊＊＊

（０．００７８４）

ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ ０．１１３＊＊＊

（０．０２４５）

常数项 －２．７１２＊＊＊

（０．３２０）

年份固定效应 控制

观测值数量 ８７　２７５

Ｒ２ ０．１４２

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表２中，第一组地区二元变量中，基准组为东 部 地 区，从 系 数 看，中 部

Ｍｉｄｄｌｅ　Ｒｅｇｉｏｎ、西 部 Ｗｅｓｔ　Ｒｅｇｉｏｎ的 平 均 工 业 用 地 补 贴 显 著 高 于 东 部 地 区，
西部地区的补贴最高，地方政府的土地补贴行为在中西部更强。ｌｎＧＤＰ的系

数显著为负，说明经济不发达地区的土地补贴更多；第二产业占比Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ、
第三产业占比Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ的系数均显著为负，说明工业和服务业落后的地区土

地补 贴 更 多；地 方 政 府 财 政 收 入ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｉｎｃ的 系 数 显 著 为 负，但 财 政 支 出

ｌｎＦｉｓｃａｌ＿ｅｘｐ的系数显著为正，这可能是因为财政收入高的地区吸引力更强，
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地方政府不需要提供更多土地补贴，而财政支出较高的地区往往属于城市快

速扩张的时期，为了促进产业发展，地方政府土地补贴力度更强。在城市内

部，到城市中心 的 距 离ｌｎＤ＿ｃｔｙ的 系 数 显 著 为 负，到 区 县 中 心 的 距 离ｌｎＤ＿

ｃｎｔｙ的系数显著为正，这说明以区县为单位，距离区县中心越远的地块土地

补贴越多，但从整个地级市范围内看，城市的市辖区和较近的县补贴力度更

强，而距离城市中心较远的偏远县土地补贴力度较弱。
除了根据方程 （５）的回归结果计算得到的乡镇街道价格补贴τｉｔ，按照上

文设定，我们计算了乡镇街道层面的工业企业总产值，并将城市层面的宏观

变量与乡镇街道合并，最终得到第二步回归所需的所有变量，描述性统计如

表３所示。

表３　描述性统计

变量 变量定义 单位 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＹ 工业总产值 ｌｎ （千元） ６２　７３７　 １３．８１　 １．９４　 ３．６９　 ２０．６０

τ 土地补贴 ｌｎ （元／平方米） ９３　５９４　 ４．９７　 ０．９１ －０．９５　 ８．２４

ｌｎＳ 土地面积 ｌｎ （公顷） ９３　５９４　 １．４８　 １．７５ －７．１３　 ９．７２

ｌｎＤ＿ｃｔｙ 距城市中心距离 ｌｎ （千米） ９３　５９４　 ２．４２　 １．３７　 ０．００　 ５．１８

ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ 距区县中心距离 ｌｎ （千米） ９３　５９４　 １．１３　 ０．１３　 ０．００　 ３．１３

ｌｎＧＤＰ　 ＧＤＰ　 ｌｎ （万元） ８７　２９５　 １６．５８　 ０．９８　 １３．１６　 １９．３４

ｇＧＤＰ　 ＧＤＰ增长率 ％ ８７　２９５　 １２．３１　 ３．９１ －１９．３８　 １０９．００

ｌｎＧＤＰｐｃ 人均ＧＤＰ　 ｌｎ （元） ８７　２８９　 １０．１５　 ０．７４　 ４．６０　 １３．０６

ｌｎＧ＿ｉｎｃ 预算内财政收入 ｌｎ （万元） ８７　２９２　 １３．４６　 １．４５　 ７．７１　 １７．８３

ｌｎＧ＿ｅｘｐ 预算内财政支出 ｌｎ （万元） ８７　２９２　 １４．２１　 １．２５　 ９．２２　 １７．９４

Ｃｏｎ＿ｒａｔｉｏ 建成区占比 １　 ８７　０６３　 ０．１０　 ０．１０　 ０．０１　 ０．９５

Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ 第二产业占ＧＤＰ比重 ％ ８７　２７５　 ５０．３０　 ８．７５　 １５．１７　 ９０．９７

Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ 第三产业占ＧＤＰ比重 ％ ８７　２７５　 ３７．８９　 ８．４１　 ８．５８　 ７９．６５

ｌｎＴｒａｎ 货运量 ｌｎ （万吨） ７９　２４６　 ９．３４　 ０．８６　 ４．６６　 １３．２３

ｌｎＷａｇｅ 平均工资 ｌｎ （元） ８６　５５４　 １０．４５　 ０．４２　 ２．２８　 １２．６８

四、基本回归结果

（一）基本回归

上一部分详细说明了计量模型设定和变量构造方法，本部分我们在方程

（４）的基础上进行实证分析，探究乡镇街道内工业企业产出与工业用地价格

补贴之间的关系。方程 （４）中，因变量乡镇街道ｉ在ｔ年的工业总产值ｌｎ　Ｙｉｔ
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对自变量ｔ－ｋ至ｔ年土地补贴的平均水平τｉｋ回归，取ｋ∈ ［１，５］，系数βｋ衡

量了１—５年内的土地补贴的短期和长期影响。β１反映 了 更 多 的 土 地 补 贴 下，
企业的生产表现是更好还是更差；而 βｋ｜－｜βｋ－１｜衡量了土地补贴的动态

影响是递增还是递减。
但直接使用土地地块数据估计土地补贴，由于测量误差、遗漏变 量 等 问

题，可能存在内生性。为解决内生性，我们进一步为土地补贴引入工具变量

（ＩＶ），选择２００６年年底颁布的 《全国工业用地出让最低价标准》作为工业用

地补贴的ＩＶ，该标准以区县为单位，根据土地的自然和经济属性划定了土地

等级以及相对应的最低价格。最低价标准能够反映地块所在区县的土地基本

价值，并且不随时间变化，在刻画土地补贴对企业表现的动态影响时，能够

在一定程度上帮助克服土地补贴的内生性。
一阶段回归的Ｆ 值为４６．２５，工业用地最低价的系数为－０．５０７，土地补

贴与最低价在１％的水平上显著负相关，能够显著通过弱工具变量检验。二阶

段ＩＶ回归的基本结果如表４所示。

表４　工业总产值对工业用地补贴回归

ｌｎＹ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ －０．２０４＊＊＊

（０．０４２１）

τ２ －０．２７６＊＊＊

（０．０４６９）

τ３ －０．３３５＊＊＊

（０．０４９３）

τ４ －０．４６７＊＊＊

（０．０５１５）

τ５ －０．４９１＊＊＊

（０．０５６８）

ｌｎＳｋ ０．１５１＊＊＊ ０．１６８＊＊＊ ０．１７３＊＊＊ ０．１８３＊＊＊ ０．１９７＊＊＊

（０．００５３３） （０．００６０２） （０．００６２６） （０．００６８５） （０．００７４３）

ｌｎＹ０ ０．５３８＊＊＊ ０．５３２＊＊＊ ０．５０４＊＊＊ ０．５０７＊＊＊ ０．４６０＊＊＊

（０．００６８０） （０．００７６３） （０．００７９５） （０．００８７０） （０．００９４８）

ｌｎＮ０ ０．２５７＊＊＊ ０．２６１＊＊＊ ０．２８０＊＊＊ ０．２７６＊＊＊ ０．３０６＊＊＊

（０．０１０５） （０．０１１８） （０．０１２４） （０．０１３５） （０．０１４７）
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（续表）　　

ｌｎＹ

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＤ＿ｃｔｙ －０．１２５＊＊＊ －０．１２４＊＊＊ －０．１０６＊＊＊ －０．１２４＊＊＊ －０．０５８５

（０．０３２７） （０．０３７３） （０．０３９４） （０．０４３１） （０．０４７６）

ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ －０．４９１＊＊＊ －０．５０１＊＊＊ －０．４８７＊＊＊ －０．４９２＊＊＊ －０．３１５＊＊

（０．０８５６） （０．０９８４） （０．１０４） （０．１１４） （０．１２５）

ｌｎＧＤＰ　 ０．７６１＊＊＊ ０．８６４＊＊＊ １．５６３＊＊＊ １．７２９＊＊＊ １．１０４＊＊＊

（０．１３７） （０．１８２） （０．２３３） （０．２９０） （０．３５５）

ｇＧＤＰ　 ０．０１６３＊＊＊ ０．０１４３＊＊＊ ０．０１７９＊＊＊ ０．０１３８＊＊＊ ０．００２３５

（０．００３４９） （０．００４１４） （０．００４４０） （０．００４９３） （０．００５４５）

ｌｎＧＤＰｐｃ －０．００４５１ －０．１０９ －０．２３７＊＊＊ －０．３８８＊＊＊ －０．１２４

（０．０５０８） （０．０６８４） （０．０７３０） （０．０９７５） （０．１０１）

ｌｎＧ＿ｉｎｃ　 ０．３１５＊＊＊ ０．３６２＊＊＊ ０．４１５＊＊＊ ０．４４４＊＊＊ ０．６１８＊＊＊

（０．０５６１） （０．０６８９） （０．０８９３） （０．１０４） （０．１２８）

ｌｎＧ＿ｅｘｐ －０．０１４７　 ０．０６１７ －０．０９６２ －０．０１１７ －０．２９１

（０．０６８３） （０．０８３８） （０．１２１） （０．１４２） （０．１８９）

Ｃｏｎ＿ｒａｔｉｏ　 ０．４１３＊＊ ０．２８９　 ０．１２８　 ０．０５４９　 ０．２０７

（０．１９１） （０．２４７） （０．２４３） （０．２８４） （０．３０３）

Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ　 ０．００１８４　 ０．００２８７　 ０．０２１６＊＊ ０．０７２１＊＊＊ ０．０２１６

（０．００６３３） （０．００７９９） （０．００９５３） （０．０１１８） （０．０１４４）

Ｓｅｒ＿ｒａｔｉｏ －０．０１５２＊＊ －０．０１５９＊ ０．００８７４　 ０．０６６８＊＊＊ ０．００２３６

（０．００７４０） （０．００９４３） （０．０１１３） （０．０１４３） （０．０１７１）

ｌｎＴｒａｎ －０．０２０４ －０．００６０６ －０．０００８６４　 ０．０９６１＊＊ －０．０２６１

（０．０２６０） （０．０３１４） （０．０３６３） （０．０４１８） （０．０５０４）

ｌｎＷａｇｅ　 ０．０５９７　 ０．０６７７　 ０．０２９３　 ０．０１４４ －０．１２９

（０．０９１２） （０．１１１） （０．１２６） （０．１４１） （０．１５７）

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ５２　７２２　 ４４　４８１　 ３５　８５８　 ２７　６６７　 ２０　２２７

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．６５５　 ０．６３３　 ０．５９９　 ０．５７５　 ０．５２７

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
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表４中，τ１至τ５的系数都在１％的水平上显著小于０，这一符号说明，地

方政府的工业用地补贴与区域内工业企业的产出水平负相关，补贴越大的乡

镇街道内，工业企业的产出越小。从数值上看，β１＝－０．２０４，土地补贴大的

乡镇街道内，工业总产出显著小于土地补贴小的。从β１到β５的整体趋势来看，
土地补贴的长期影 响 是 在 逐 渐 增 强 的，β５＝－０．４９１，与β１相 比 增 加 了１倍

多，也即是说，土地补贴大的乡镇街道，总产值的水平值和增长均 较 低，与

土地补贴小的乡镇街道之间的工业总产值差距越来越大。这一结果说明，地

方政府着力补贴的土地，并没有吸引来产出更大的企业，相反，土地补贴少

的区域，可能本身的区位因素和产业基础就好，对企业的吸引力大，出让土

地的单位产出更高。
表４的结果中，ｋ年内出让土地面积ｌｎ　Ｓｋ的系数显著为正，与预期相符，

出让土地越多，区域内越多企业从事工业生产，产出自然越大。同 样 的，期

初企业总产值ｌｎ　Ｙ０、企业总数量ｌｎ　Ｎ０的系数也都显著为正。距城市中心的

距离ｌｎＤ＿ｃｔｙ、距区县中心的距离ｌｎＤ＿ｃｎｔｙ的系数 均 显 著 为 负，越 是 城 市 边

缘的乡镇街道总产出越低。城市相关经济变量中，ｌｎＧＤＰ和ｇＧＤＰ的系数均

显著为正，经济总量越大、增长越快的城市，单位街道的总产值越高。ｌｎＧ＿

ｉｎｃ的系数也显著为正，预算内财政收入越高，单位街道的总产值越大。第二

产业占ＧＤＰ的比重Ｉｎｄ＿ｒａｔｉｏ的系数也多 显 著 为 正，经 济 越 发 达、工 业 占 比

越高的城市，每个乡镇街道的平均工业产值也越大。这些变量的符号都比较

符合预期，其他系数的显著性不高，不再过多讨论。

（二）企业数量与ＴＦＰ回归

基本回归中，我们以乡镇街道ｉ的总产值作 为 主 要 考 察 变 量，发 现 乡 镇

街道的总产值与街道内土地平均补贴负相关，土地补贴大的乡镇街道工业总

产值更小，并且不同补贴率的乡镇街道产值差距在土地出让后逐渐扩大。接

下来的分析中将对这种现象进行分解，一个乡镇街道的总产出高，可能源自

单位企业的产出高，也可能是企业的数量多。我们需要识别，如果地方政府

的补贴政策影响了乡镇街道内的总产量，是通过影响企业数量还是影响入驻

企业的质量来实现的。因此，我们又在方程 （４）的基础上进行拓展分析，分

别以乡镇街道内企业数量ｌｎ　Ｎｉｔ和企业的平均生产率ＴＦＰｉｔ３作为被解释变量进

行分析。回归方程如式 （７）、式 （８）所示。

ｌｎＮｉｔ＝α＋βｋτｉｋ＋γｋｌｎ　Ｓｉｋ＋θｌｎ　ｄｉ＋Ｘｉｔ－ｋδｋ＋Ｘｊｔμ＋ａｊ＋Ｔｔ＋εｉｔ， （７）

ＴＦＰｉｔ＝α＋βｋτｉｋ＋γｋｌｎ　Ｓｉｋ＋θｌｎ　ｄｉ＋Ｘｉｔ－ｋδｋ＋Ｘｊｔμ＋ａｊ＋Ｔｔ＋εｉｔ． （８）

３ 参考 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）计算了每个企业ＴＦＰ的大小，在计算时允许不同行业的资本和劳动

的产出弹性不同，此外，由于２００８、２００９、２０１１—２０１３年工业企业数据库中工业增加值和中间品的数

据缺失，在计算ＴＦＰ时只考虑了资本和劳动要素，没有考虑中间品投入。计算出每个企业的ＴＦＰ后，
按照企业的产值在乡镇街道层面进行加权平均，得到每个乡镇街道的平均ＴＦＰ。
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根据式 （７）、式 （８），分别用乡镇街道内的工业企业数量、工业企业的

平均ＴＦＰ对不同年份工业用地补贴回归，回归结果如表５、表６所示。

表５　工业企业数量对工业用地补贴回归

ｌｎＮ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ ０．３７４＊＊＊

（０．０３１２）

τ２ ０．３７５＊＊＊

（０．０２４７）

τ３ ０．３８１＊＊＊

（０．０２２１）

τ４ ０．３９３＊＊＊

（０．０２１０）

τ５ ０．４０７＊＊＊

（０．０２０６）

乡镇街道变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ５２　７２２　 ４４　４８１　 ３５　８５８　 ２７　６６７　 ２０　２２７

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．６４８　 ０．６３９　 ０．６３３　 ０．６２３　 ０．６１８

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表５中，第 （１）— （５）列分别是乡镇街道内规模以上工业企业数量对１
年前、１—２年前、１—３年 前、１—４年 前、１—５年 前 乡 镇 街 道 内 工 业 用 地 平

均补贴的回归，为节省篇幅，从本表开始，只汇报主 要 变 量τｋ的 系 数，不 再

汇报其他控制变量的系数。表５的结果中，τ１至τ５的系数均为正，显著性逐渐

加强，这一符号说明工业用地补贴与企业数量是正相关关系，工业用地补贴

越多，区域内企业数 量 增 加 越 多。从 数 值 大 小 上 看，从τ１到τ５，系 数 的 数 值

逐渐递增，也即是说， βｋ｜－ βｋ－１ ＞０，说明土地补贴的长期效果 逐 渐 增

强，土地补贴较高的乡镇街道企业数量更多，且企业数量增加得也更快，企

业数量优势越来越明显。
表６汇报了企业平均ＴＦＰ对土地补贴回归的结果。第 （１）— （５）列的
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系数均显著为负，高的土地补贴并没有吸引来ＴＦＰ更高的企业，反而是土地

补贴较低的乡镇街道内企业的ＴＦＰ相对更高。从数值大小来看，τ１至τ５系数

的绝对值先增大 后 减 小，３年 的 短 期 内 不 同 补 贴 的 街 道 ＴＦＰ的 差 距 在 扩 大，
但４—５年后ＴＦＰ差距又逐渐缩小，补贴大的街道后期发展较快。

综合表４、表５和表６的回归结果，地方政府较高的工业用地补贴，吸引

来更多的工业企业 （表５），但单个企业的生产能力较低，虽然企业数量增多，
但区域内总 产 值 却 不 及 土 地 补 贴 低 的 区 域，并 且 产 值 差 距 在 长 期 逐 渐 扩 大

（表４），补贴高的土地吸引企业的ＴＦＰ也不及补贴低的区域 （表６）。这些结

果说明，地方政府大力补贴的工业用地帮助快速吸引更多的企业入驻，短时

间内扩大地区企业规模，但吸引企业时往往注重数量不注重质量，加大补贴

吸引的企业产出效益并不高，导致单位土地的利用率低下。

表６　ＴＦＰ对工业用地补贴回归

ＴＦＰ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ －０．０３２０＊＊

（０．０１２７）

τ２ －０．０３５５＊＊＊

（０．０１１０）

τ３ －０．０３７２＊＊＊

（０．０１０６）

τ４ －０．０３１５＊＊＊

（０．０１０４）

τ５ －０．０３１０＊＊＊

（０．０１０４）

乡镇街道变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ５２　２０１　 ４４　０８２　 ３５　４２５　 ２７　１６８　 ２０　１１５

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．２３１　 ０．２２８　 ０．２２８　 ０．２２６　 ０．２２３

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
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（三）新增企业回归

在上述的回归中，我们使用工业企业数据库中所有企业的样本进行分析，
得到了土地补贴对企业表现的宏观影响，但这一影响可能是通过新增企业带

来的，也可能通 过 竞 争 或 集 聚 等 外 部 效 应 对 已 有 企 业 造 成 影 响。在 本 小 节，
将进一步区分新 增 和 已 有 企 业，分 析 土 地 补 贴 对 新 增 企 业 的 广 延 边 际 效 应，
以进一步探讨补贴的影响机制。

按照工业数据库中企业成立时间统计新增企业的信息，并依照本文模型

的设定，统计ｋ年内新增企业的产值、数量和平均ＴＦＰ，来探讨新增企业表

现与工业用地补贴的关系。表７、表８和表９分别展示了新增企业产值、数量

和ＴＦＰ对工业用地补贴进行ＩＶ回归的结果。

表７　新增企业工业总产值对工业用地补贴回归

ｌｎＹ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ －０．０２００＊＊＊

（０．００７４５）

τ２ －０．０１０９＊

（０．００６４７）

τ３ －０．０１２６＊＊

（０．００６３２）

τ４ －０．００１１１

（０．００６５８）

τ５ ０．０１２１＊

（０．００７２７）

乡镇街道变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ３６　８１８　 ３２　５１９　 ３１　１３６　 ２５　１５０　 １９　０４５

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．２４６　 ０．２９５　 ０．３４０　 ０．３７０　 ０．３９１

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
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表８　新增企业数量对工业用地补贴回归

ｌｎＮ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ －０．００４４１

（０．００４００）

τ２ －０．００１５１

（０．００３６７）

τ３ ０．００４７９

（０．００３７０）

τ４ ０．０１１８＊＊＊

（０．００３９４）

τ５ ０．０２２３＊＊＊

（０．００４４０）

乡镇街道变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ３６　８１８　 ３２　５１９　 ３１　１３６　 ２５　１５０　 １９　０４５

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．２９１　 ０．３６１　 ０．４１４　 ０．４４３　 ０．４５０

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表９　新增企业ＴＦＰ对工业用地补贴回归

ＴＦＰ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ１ －０．０１１６＊＊

（０．００４５７）

τ２ －０．００８１７＊＊

（０．００３６７）

τ３ －０．０１４５＊＊＊

（０．００３４０）

τ４ －０．００８２４＊＊

（０．００３４５）
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（续表）　　

ＴＦＰ

（１） （２） （３） （４） （５）

τ５ －０．００８９７＊＊

（０．００３７５）

乡镇街道变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 ３６　８１８　 ３２　５１９　 ３１　１３６　 ２５　１５０　 １９　０４５

年份 ２００５—２０１３　 ２００６—２０１３　 ２００７—２０１３　 ２００８—２０１３　 ２００９—２０１３

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４　 ２８４

Ｒ２　 ０．１２６　 ０．１１９　 ０．１２３　 ０．１３２　 ０．１４２

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

新增企业的结果与所有企业的结果有所不同。表７中补贴与产值是负相

关，但系数绝对值逐渐减小，直到τ５的系数变成显著 为 正，说 明 补 贴 高 的 区

域新增企业的产值一开始不如补贴低的区域，但随时间推进差距在逐渐缩小，

最终甚至超过补贴低的区域。表８中补贴与企业数量是显著正相关的，且系

数绝对值在逐渐增大，说明补贴高的区域吸引了更多的新增企业。表９中补

贴与企业ＴＦＰ仍然显著负相关，但系数的绝对值却在逐渐缩小，说明补贴高

的区域新增企业的生产效率不如补贴低的区域，但这一差距在慢慢减小。

从新增企业的表现看，补贴吸引了更多新增企业，新增企业的初 始 生 产

力不佳，但增长较快，属于比较有潜力的企业。土地补贴对新增企业的吸引

力更大，结合所有企业的回归结果，说明高的补贴吸引新企业的直接作用较

为有效，但补贴 带 动 已 有 企 业，包 括 迁 移 和 扩 张 已 有 企 业 的 溢 出 作 用 不 足，

因此土地补贴的整体作用有限。

五、拓 展 分 析

上一部分使用全国范围内的匹配数据，对土地补贴对地方经济的整体影

响进行了分析，本部分，我们将在基本回归分析的基础上，按照不同的地理

区位标准进行分组，探究土地补贴政策影响的差异。

（一）东、中、西部土地补贴政策影响差异

首先，我们按照东部、中部、西部的区域划分进行回归分析，探究土地补贴
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政策在不同地区经济影响的差异。依照回归方程 （４）、（７）和 （８），分别对东部、
中部和西部各地区的乡镇街道工业企业总产值ｌｎＹ、工业企业数量ｌｎＮ 和企业

ＴＦＰ对５年内工业用地补贴τｋ进行回归，回归结果如表１０、表１１、表１２所示。

表１０　东部地区回归

东部地区

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ１ －０．３６５＊＊＊ ０．４０１＊＊＊ －０．１１７＊＊＊

（０．０５３１） （０．０３７３） （０．０２４２）

τ２ －０．３９４＊＊＊ ０．４０７＊＊＊ －０．１２７＊＊＊

（０．０４７８） （０．０３３５） （０．０２１７）

τ３ －０．３９０＊＊＊ ０．４０７＊＊＊ －０．１２２＊＊＊

（０．０４４２） （０．０３１０） （０．０２０２）

τ４ －０．３７４＊＊＊ ０．４０７＊＊＊ －０．１０９＊＊＊

（０．０４２１） （０．０２９６） （０．０１９３）

τ５ －０．３６９＊＊＊ ０．４０６＊＊＊ －０．１０２＊＊＊

（０．０４０７） （０．０２８６） （０．０１８７）

乡镇街道变量 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市数量 １０１　 １０１　 １０１

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表１０汇报了东部地区回归的结果，为节省篇幅，并且更 好 地 进 行 比 较，

我们将多个回归的结果汇总展示，每一列中，τ１至τ５的系数并不是１组回归同

时获得的，而分别是５组回归中工业用地补贴τｋ的系数，在这里将其 合 并 在

一列中，以便对不同地区的系数进行比较。同样的，这里只汇报了主要变量

τｋ的系数，不再汇报其他控制变量的系数，对下文的回归结果表格也 做 同 样

的处理。
表１０东部地区回归的结果和上一部分基本回归的结果相似，第 （１）列

工业总产值回归的各项系数均显著为负，第 （２）列企业数量回归的系数均显

著为正，第 （３）列ＴＦＰ回归的结果显著为负，土地补贴帮助吸 引 了 更 多 企

业，但企业的ＴＦＰ和总产值水平不高。从时间趋势上看，第 （１）列τ２至τ５的

系数绝对值逐渐减小，第 （３）列 也 是 如 此，第 （２）列 各 项 系 数 基 本 保 持 稳

定，可以解释为土地补贴高的区域一开始吸引了更多ＴＦＰ较低的企业，总产

值不高，但区域比较有发展潜力，在长期总产值和ＴＦＰ的差距逐渐缩小。
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表１１　中部地区回归

中部地区

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ１ －０．１８９＊＊ ０．４０９＊＊＊ －０．０２６９

（０．０７９５） （０．０５２４） （０．０３９０）

τ２ －０．２３９＊＊＊ ０．４４３＊＊＊ －０．００３３９

（０．０６５６） （０．０４３０） （０．０３２９）

τ３ －０．３１８＊＊＊ ０．４６１＊＊＊ －０．０３６６

（０．０５９５） （０．０３８９） （０．０３００）

τ４ －０．３５３＊＊＊ ０．４８７＊＊＊ －０．０２５９

（０．０５７１） （０．０３７８） （０．０２８７）

τ５ －０．３８１＊＊＊ ０．５１４＊＊＊ －０．０２６４

（０．０５６４） （０．０３７６） （０．０２８２）

乡镇街道变量 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市数量 ８６　 ８６　 ８６

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表１１汇报了中部地区回归的结果，第 （１）列工业总产值回归的各项系

数均显著为负，第 （２）列企业数量回归的系数均显著为正，第 （３）列ＴＦＰ
回归的结果在１０％的水平上不显著，但符号均为负。回归结果与表１０东部地

区的结果相似，土地补贴帮助吸引了更多企业，但企业的ＴＦＰ和总产值水平

不高。但时间趋 势 与 东 部 地 区 不 同，第 （１）列τ１至τ５的 系 数 绝 对 值 逐 渐 增

大，不同补贴区 域 产 值 差 距 进 一 步 扩 大，第 （２）列τ１至τ５的 系 数 也 逐 渐 增

大，补贴高的区域企业数量持续增多，第 （３）列系数大小变化不定，因为其

显著性不高，在此不再过多解释。总体来看，中部地区土地补贴提高企业数

量的效果更加明显，但企业产出在短期和长期都更差。

表１２　西部地区回归

西部地区

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ１ ０．０５１１　 ０．１２５＊＊＊ ０．０２２７

（０．０７４３） （０．０４４８） （０．０３７０）
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（续表）　　

西部地区

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ２ －０．００６８４　 ０．１５６＊＊＊ ０．０１５６

（０．０６７０） （０．０４０３） （０．０３３５）

τ３ －０．０１７０　 ０．１６２＊＊＊ ０．０１８９

（０．０６４５） （０．０３８８） （０．０３２６）

τ４ －０．０３２８　 ０．１８２＊＊＊ ０．０２０１

（０．０６４１） （０．０３８７） （０．０３２３）

τ５ －０．０３９５　 ０．１９２＊＊＊ ０．０１９５

（０．０６３８） （０．０３８６） （０．０３２１）

乡镇街道变量 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市数量 ９８　 ９８　 ９８

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表１２汇报了西部地区回归的结果，第 （１）列工业总产值回归的各项系

数在１０％的水平上不显著，从符号看多为负，第 （２）列企业数量回归的系数

均显著为正，第 （３）列ＴＦＰ回归的结果在１０％的水平上不显著，符号均为

正。整体来看，在西部地区，土地补贴帮助吸引了更多企业，但相较 东 部 和

中部，西部企业数量提高的幅度略低，而且，不同补贴区域企业的ＴＦＰ和产

值差异并不明显，相较东部和中部地区，补贴高的区域并没有出现企业产出

和ＴＦＰ更差的现象，短期内补贴高的区域企业产出和ＴＦＰ更高，但显著性不

强。从时间趋势上看，第 （２）列τ１至τ５的系数也逐渐增大，补贴高的区域企

业数量持续增长更快。第 （１）列τ２至τ５的系数 绝 对 值 逐 渐 增 大，第 （３）列

系数大小变化不定。总体来看，西部地区土地补贴同样帮助提高了企业数量，
但数量提高程度有限，补贴高的区域短期内企业产出和ＴＦＰ更好，但差异并

不显著。
综合表１０、表１１和表１２的结果，在各个地区土地补贴帮助吸引更多企

业的效果都是很显著的，但补贴对区域产出和ＴＦＰ的影响有限：东部地区补

贴高的区域吸引的企业ＴＦＰ和产出表现不佳，但长期发展较快，不同区域的

差距在缩小；而中部地区补贴高的区域企业在短期和长期的生产表现都较差；
西部地区补贴高 的 区 域 短 期 内 吸 引 了 产 出 更 高 的 企 业，但 这 一 差 距 不 显 著，
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并且优势在长期内逐渐缩小。

（二）城市中心与外围区域土地补贴政策影响差异

上一小节的分析比较了在全国范围内，东、中、西部城市 工 业 用 地 补 贴

影响的差异，这一小节，我们将比较范围锁定在城市内部，探究土地补贴在

城市中心区域和外围区域影响的差异。之所以这样分组，是因为地方政府通

常在城市外围区域设立开发区，给予各种优惠政策来吸引企业入驻，开发区

多为新建区域，距城市中心较远，我们希望以城市中心和外围的分组方法来

比较在城市中心城区和外围新建城区土地补贴政策的效果。
我们以区县为单位，将市辖区内距城市中心最远的乡镇街道作为市辖区

边界，将每个县距县中心最远的乡镇街道作为县的边界，以此确定城市半径，
按照距离小于１／２半径、距离大于１／２半径来区别城市中心区域和外围区域。
对两组数据分别依照回归方程 （４）、（７）和 （８）进行回归，结果如表１３、表１４
和表１５所示。

表１３　城市中心区域回归

城市中心区域

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ１ －０．３９７＊＊＊ ０．４６２＊＊＊ －０．０３２４＊＊

（０．０２９９） （０．０２０１） （０．０１４０）

τ２ －０．４２５＊＊＊ ０．４７６＊＊＊ －０．０３７３＊＊＊

（０．０２８５） （０．０１９１） （０．０１３４）

τ３ －０．４４７＊＊＊ ０．４８５＊＊＊ －０．０４０１＊＊＊

（０．０２８１） （０．０１８６） （０．０１３２）

τ４ －０．４５７＊＊＊ ０．４９６＊＊＊ －０．０３４６＊＊＊

（０．０２７８） （０．０１８５） （０．０１３１）

τ５ －０．４９４＊＊＊ ０．５２２＊＊＊ －０．０３２１＊＊

（０．０２９４） （０．０２０８） （０．０１３２）

乡镇街道变量 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
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表１３汇报了城市中心区域的回归结果，第 （１）列工业总产值回归的各

项系数均显著为负，第 （２）列 企 业 数 量 回 归 的 系 数 均 显 著 为 正，第 （３）列

ＴＦＰ回归的结果均显著为负，土地补贴帮助吸引了更多企业，但企业的ＴＦＰ
和总产值水平不高。从时间趋势上看，第 （１）、 （２）列τ１至τ５的系数绝对值

逐渐增大，土地补贴高的区域企业数量增长更多，但产值差距也在逐渐扩大。

第 （３）列系数绝对值先增大后减小，长期来看ＴＦＰ的差距有 缩 小 趋 势。整

体来看，城市中心区域和基本回归的结果相似，土地补贴帮助吸引了更多的

企业，但企业生产效率不高，产出不足。

表１４　城市外围区域回归

城市外围区域

ｌｎＹ　 ｌｎＮ　 ＴＦＰ

（１） （２） （３）

τ１ ０．０４３４　 ０．０４１７＊＊ －０．０５６５＊＊＊

（０．０３２２） （０．０１９７） （０．０１６９）

τ２ ０．０１８０　 ０．０５４８＊＊＊ －０．０５４６＊＊＊

（０．０３０１） （０．０１８４） （０．０１６０）

τ３ ０．００１１２　 ０．０６７６＊＊＊ －０．０５７９＊＊＊

（０．０２９６） （０．０１８０） （０．０１５９）

τ４ －０．００６１９　 ０．０７６３＊＊＊ －０．０５８２＊＊＊

（０．０２９５） （０．０１８０） （０．０１５９）

τ５ －０．０３０９　 ０．１０３＊＊＊ －０．０６３８＊＊＊

（０．０３１５） （０．０１９４） （０．０１７２）

乡镇街道变量 控制 控制 控制

城市变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市数量 ２８４　 ２８４　 ２８４

　　注：括号中数值为标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

表１４汇报了城市外围区域的回归结果，第 （１）列工业总产值回归的各

项系数在１０％的水平上不显著，但τ１至τ３的系数符号为正，第 （２）列企业数

量回归的系数均显著为正，但从数值大小上看远小于表１３城市中心区域的回

归结果，第 （３）列ＴＦＰ回归的结果均显著为负。整体 来 看，城 市 外 围 土 地

补贴也能帮助吸引更多企业，但企业数量的增长程度远低于中心区域，且土

地补贴高的区域企业的ＴＦＰ也显著更低。但不同补贴水平下企业的总产值差
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异不显著，我们认为这可能是因为城市外围单位街道企业数量本就少，因此

产值和企业数量的差异不明显。从时间趋势上看，第 （１）列补贴高的区域产

值优势在逐渐减小，τ４、τ５的系数甚至变为负值，第 （２）列τ１至τ５的系数绝

对值逐渐增大，土地补贴高的区域企业数量增长更多，第 （３）列系数绝对值

也在逐渐增大，长期来看ＴＦＰ的差距逐步扩大。
综合表１３、表１４的结果，城市中心区域和基本回归的结果相似，土地补

贴帮助吸引了更多的企业，但企业生产效率不高，产出不足；而城市外围区

域，可能由于产业基础薄弱，高补贴下能够短时间内增加区域内企业数量和

总产值，由于企业的效率较低，长期内企业的数量虽然在增加，但产值优势

逐渐丧失。总体 来 看，土 地 补 贴 的 效 果 还 只 是 局 限 于 提 高 区 域 内 企 业 数 量，
对区域生产的作用有限。

六、分析与结论

我国工业用地的价格严重低于土地的市场价值，地方政府为了吸引企业

进入，普遍对工业用地价格进行补贴，本文探究了地方政府补贴工业用地对

区域工业企业 表 现 的 影 响。文 章 构 造 了 独 特 的 数 据 库，以 乡 镇 街 道 为 单 位，
匹配了２００４—２０１３年工业企业数据库的企业信息和土地地块交易信息，利用

这一匹配数据分析土地出让后的几年内企业表现的变化趋势。这一数据库帮

助克服了城市加总数据回归存在的内生性问题，以及出让地块难以与购地企

业一一匹配的问题。
基本回归发现，地方政府大力补贴的工业用地帮助快速吸引更多的企业

入驻，短时间内扩大地区企业规模，但加大补贴吸引的企业产出效率并不高，
虽然企业数量增多，但单位土地的利用率低下，区域内总产值不及土地补贴

低的区域，并且产值差距在长期逐渐扩大，长期来看补贴高的土地吸引企业

的ＴＦＰ也不及补贴低的区域。这些发现证实，就我国整体而言，地方政府补

贴工业用地的效率不高，并没有帮助提振区域工业的发展。进一步地区分新

增企业，发现补贴吸引了更多新增企业，新增企业的初始生产力不佳，但增

长较快，属于比较有潜力的企业。说明高的补贴吸引新企业的直接作用较为

有效，但补贴带动已有企业，包括迁移和扩张已有企业的溢出作用不足，因

此土地补贴的整体作用有限。
拓展分析按照不同的地理区位标准进行分组，发现土地补贴的效果在不

同区域存在差异。首先，分东、中、西部进行分组回归的结 果 发 现，在 各 个

地区土地补贴帮助吸引更多企业的效果都是很显著的，但补贴对区域产出和

ＴＦＰ的影响有限：东部地区补贴高的区域吸引的企业ＴＦＰ和产出表现不佳，
但长期发展较快，不同区域的差距在缩小；而中部地区补贴高的区域企业在

短期和长期的生产表现都较差；西部地区补贴的高低没有对不同区域产出和
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ＴＦＰ带来显著的影响。随后，为探究地方政府在城市外围区域新建开发区的

模式是否有效率，我们将比较范围锁定在城市内部，探究在城市中心城区和

外围新建城区土地补贴政策效果的差异。结果显示，土地补贴的效果还只是

局限于提高区域内企业数量，对区域生产的作用有限：城市中心区域土地补

贴高的区域企业生产效率不高，产出不足；而城市外围区域，可能由于产业

基础薄弱，高补贴下能够短时间内增加区域内企业数量和总产值，由于企业

的效率较低，长期内企业的数量虽然在增加，但产值优势逐渐丧失。
基本回归和拓展分析都证实了土地补贴对企业数量增长的促进作用，但

对区域产出的影响却往往是不利的。拓展分析中，西部地区、城市外围区域

得到了补贴在短期内促进产出的结果，但从时间趋势上看优势并不能够持续，

反而是东部发达地区高补贴区域企业呈现较快发展，在长期生产差距在缩小。
在我国具体实践中，地方政府的土地补贴政策更多地倾斜于经济发展不足的

区域，在本文第三部分计量模型、变量构造与描述性统计中，我们对土地补

贴的相关因素进行了分解，发现中、西部的平均工业用地补贴显著高于东部

地区，西部地区的补贴最高，ＧＤＰ较低、第二产业和第三产业占比较低的地

区土地补贴更多，而在城市内部，也是在距离区县中心较远的地块土地补贴

更多。这些区域内，较高的土地补贴可能会带来短时间的促进作用，但由于

区域本身的吸引力不足，在长期来看区域的发展乏力。因此，从效率的角度

出发，地方政府补贴落后地区的行为，是否导致了企业过多迁移到效率较低

的区域，使得资源没有得到最有效的利用，是值得我们进一步探究和思考的。
本文利用独特的匹配数据库，首次细致地分析了地方政府补贴工业用地

政策的经济影响，发现地方政府的工业用地补贴政策的整体效率并不高，在

不同的区域内土地补贴的效果也有较大的差异。本文的分析只是一个初步的

分析，进一步的研究可以再细致区分不同发展水平、城市区位和产业结构下

地方政府土地补贴政策效果的差别。此外，本文只分析了土地出让之后５年

内企业表现的变化，这只是一个较短的时间，或许企业真正的生产力尚未发

挥，更重要的是 区 域 整 体 的 发 展 或 许 并 未 成 型，在 城 市 外 围 和 落 后 的 地 区，

地区的建设需要过程，整体经济的增长往往不是均匀的，通常前期发展较慢，
但当经济达到一定体量后增长会加速。因此，后续分析需要关注到更长期的

企业生产和区域整体发展的变化，进而评估补贴土地带来的长期影响。
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