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互联网、企业出口模式变革及其影响

刘海洋　高　璐　林令涛＊

　互联网便于买卖双方直接联系，因而可能会促使企业摆
脱贸易中介，从间接出口变为直接出口，实现出口模式变革。本文
首先从理论层面证明了这一机制，进而运用中国企业出口数据进行
研究，结果发现：使用互联网能促进企业转向直接出口；出口模式
变革会提高企业的出口规模和利润，并拓延在国外市场的生存时间。
本研究揭示了互联网引发的出口模式变革及影响，同时为 “互联网＋”
战略的贯彻实施提供了决策依据。

　互联网，出口模式，变革
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０１９．０４．１２

一、引　　言

如果没有互联网，国际贸易会怎么样？卖家可能不知道如何让国外消费
者知道自己的产品，也不知道在哪里可以找到自己的客户群；即使联系到了
客户，跨国沟通的成本也是非常昂贵的１。而与此同时，国外的买家也为找不
到合适的卖家而苦恼；生活在不同国家的买方和卖方很难发生交集，也很少
有渠道把他们连接在一起。在这种情况下，贸易中介由此而生，他们掌握着
一部分买家的信息，同时也掌握着一部分卖家的信息，虽然他们不从事生产，
但依靠将卖方产品倒手到买方就可能获取丰厚的利润。
有了互联网，买卖双方的贸易模式可能会发生深刻改变：只需要进行简

单的网络搜索，成千上万的客户信息就出现在眼前；而只需要给他们发个电
子邮件，就可以进行询价、发价和讨价还价，所用的成本极低；而且这些信
息能够以极快的速度传递给对方，只需要点击鼠标，远在大洋彼岸另一端的
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客户就可以实时收到消息。因此，互联网的出现，可能会引发国际贸易领域
在两个方面的改变：一是，由于互联网的快速和便捷，提高了交易效率，贸
易规模有所上升；二是，既然买卖双方能够如此容易地建立联系，如此低成
本、如此高速度地进行沟通，原先依靠信息优势处于买卖双方之间的贸易中
介，介入其中 “低买高卖”的机会大大减少，因而互联网可能会诱发企业实
现出口模式 （ｅｘｐｏｒｔ　ｍｏｄｅ）变革２：摆脱贸易中介，从间接出口变为直接
出口。
当前国内学术界对互联网的第一种作用已经有所研究 （茹玉骢和李燕，

２０１４；李坤望等，２０１５；施炳展，２０１６），发现互联网能显著促进国际贸易规
模的增长。但是对于互联网的第二种作用，即促使企业转变贸易模式的功能，
国内和国外学者还没有予以充分重视。但本文发现，随着互联网的普及，越
来越多的中国企业从间接出口转变为直接出口：在中国工业企业数据库中，
直接出口的企业数量占比从２０００年的３６％增加到２００５年的４８％，直接出口
企业的出口份额占比从２０００年的６５％增加到２００５年的７８％。因而与先前研
究的视角不同，本文提出并验证的命题是：互联网技术可能会促进企业从间
接出口向直接出口转变。
出口模式变革对企业来说具有深远影响：①由于避免了贸易中介转手推

高价格，因而企业的出口规模和出口利润都会有较大程度的提高。Ｆｅｅｎｓｔｒａ
ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ （２００４）发现，１９８８—１９９８年间中国内地５３％的出口经由香港，
而香港再出口之后的平均加成率 （ａｖｅｒａｇｅ　ｍａｒｋｕｐ）高达２４％，这意味着如
果企业直接出口，利润率将会大幅增加；②同时，转型后的企业由于掌握了
销售渠道直接面向国际市场，因而能够学到更多的先进技术、生产出更适合
消费者需要的产品，在国际市场拥有更强的竞争力。陈勇兵等 （２０１２）发现
中国企业出口持续时间过短，平均仅为１．６年，中位值仅为３年，这成为制
约中国企业国际竞争力的主要因素之一；显然互联网引发的出口模式改变，
可能会成为解决这一问题的重要途径。
从宏观层面而言，本文的研究也能为国家 “互联网＋”战略的贯彻实施

提供政策启示。“互联网＋”是中国的重要发展战略和赶超机会，２０１５年３月
第十二届全国人民代表大会第三次会议上，李克强总理明确提出了 “互联网＋”
行动计划，以信息化促进工业化，力争将其打造成为中国经济新的增长引擎。
“互联网＋”战略的实质，不仅仅要求有量的增加，更注重结构和模式方面的
质的提升，因而本文揭示的互联网对贸易模式的变革作用，从内涵层次上呼
应了 “互联网＋”战略，并为 “互联网＋”战略的贯彻实施提供了决策依据。
文章接下来的部分安排如下：第二部分为文献综述，讨论了互联网对国

２ 参照Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）的提法，本文将出口的 “去中介化”称为出口模式变革，该文发现出口模式
对企业长远发展来说是极为重要的，较之于间接出口，直接出口企业的生产率和出口规模增长更快。
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际贸易的作用机制，以及互联网与出口模式变革的相关研究；第三部分在异
质企业贸易理论经典模型基础上，研究开放条件下互联网对企业出口模式选
择的影响；第四部分检验了互联网对贸易模式的变革作用；第五部分研究了
出口模式变革对企业利润和国际生存时间的影响；最后是全文的结论和政策
启示。

二、互联网引发出口模式变革的原因及相关研究

现有文献认为，贸易中介的存在至少有两方面的价值：一是搜寻和发现
买卖双方的供求信息，进而通过商品转卖来提高交易效率 （Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ　ａｎｄ
Ｗｏｌｉｎｓｋｙ，１９８７；Ｒａｕｃｈ　ａｎｄ　Ｗａｔｓｏｎ，２００４），因而在那些地理位置偏远、普通
企业难以渗透的市场上，贸易中介的作用显得尤为重要 （Ａｈｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。
二是贸易中介可以依靠自己的专业知识和在行业中的地位，为产品提供质量
保证，缓解买卖双方的逆向选择问题 （Ｂｉｇｌａｉｓｅｒ，１９９３；Ｓｐｕｌｂｅｒ，１９９６），典
型的例子是，Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ （２００４）发现香港中间商利用信息优势促
成中国内地与其他国家的贸易，并且在贸易中发挥着质量筛选 （ｑｕａｌｉｔｙ
ｓｏｒｔｉｎｇ）的作用；Ｔｅｒｊｅｓｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００８）也发现中小企业寻找中间商出口的
重要原因是为了克服国外市场的信息不对称。
从以上分析可以发现，贸易中介的存在，很大程度上源于信息匮乏和信

息不对称问题。而在一个以互联网为代表的信息时代，以上状况可能在很大
程度上被改变，互联网可能在部分领域内对贸易中介起到一定的替代作用。
原因在于，互联网具有如下几个方面的优势：一是高速度，当前的互联网技
术可以实时处理数以亿兆的信息，实现沟通的 “秒传播”和 “秒回复”。二是
低成本，在互联网出现之前，买卖双方跨国交流往往采用电话或电报等形式，
信息维度较低而且费用相对高昂；互联网出现后网络沟通的费用非常低廉。
三是，也是最重要的，互联网具有极为强大的信息搜索功能，买卖双方运用
搜索引擎或专业交易平台，只需输入目标产品名称，就可以找到全世界范围
成千上万家企业的供求信息，因而互联网可能会在很大程度上替代贸易中介。
当前国内外已经有部分学者注意到互联网对国际贸易的促进作用，但这

些研究主要集中在贸易规模层面。Ｆｒｅｕｎｄ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｈｏｌｄ （２００４）发现由于网
络的发展，供应商能够方便地向潜在买家发布信息，因而促进了贸易的提升。
他们的估计结果显示，网络主机每增长１０％，出口量会增加０．２％。Ｖｅｍｕｒｉ
ａｎｄ　Ｓｉｄｄｉｑｉ（２００９）运用１９８５—２００５年间６４个国家的面板数据，发现互联网
的商业化普及对进口和出口同时产生了显著正向的影响。Ｂｏｊｎｅｃ　ａｎｄ　Ｆｅｒｔｏ
（２００９）发现互联网使用人数的增加减轻了物理距离对出口贸易的负面影响。

Ｍｉｒａｓｋａｒｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）考察了２００１—２００８年３０个国家互联网的使用对贸易
的影响，发现互联网使用人数增加１倍，出口数量至少增加５％。此外，还有
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部分学者研究了互联网对服务贸易的影响：Ｆｒｅｕｎｄ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｈｏｌｄ （２００２）发
现互联网渗透率每增加１０％，服务业出口增加１．７％，进口增加１．１％。Ｃｈｏｉ
（２０１０）也考察了互联网对服务贸易的影响，发现互联网的使用量每增加１
倍，出口增加３．７％，进口增加１．８％。
国内研究方面，茹玉骢和李燕 （２０１４）基于世界银行对中国企业的调查

数据发现，互联网显著提高了企业参与出口的可能性和企业出口密集度。李
坤望等 （２０１５）基于中国１万多家企业２００２—２００４年的调查数据发现，互联
网等信息基础设施的改善不仅提升了整体出口绩效，而且使信息化密度较高
的企业具有更高的出口倾向。施炳展 （２０１６）利用双边双向网址链接数量作
为互联网的代理变量来考察互联网对贸易的促进作用，发现互联网对中国企
业出口价值量有显著的提升作用。但以上文章均没有考察互联网对贸易模式
的影响。
需要说明的是，本文的研究视角受益于如下两篇文献，这两篇文献虽然

没有讨论互联网的作用，但对本文思路的形成有直接启发。一是 Ａｈｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１１）对出口贸易中介的研究，他们发现贸易中介促进了企业出口，尤其是
在距离遥远难以渗透的市场上，这种作用更为重要。二是Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）
对不同贸易模式的研究，他们发现直接贸易比间接贸易更容易促进出口规模
和生产率的增长。以上两篇文章的思想结合在一起，可以发现贸易中介虽然
重要，但只是企业不得已而为之的次优选择：如果有合适的技术解决出口固
定成本等问题，企业可能更愿意直接出口。本文发现互联网具有这一功能，
可以视为对该问题的延伸思考和回答。
与先前文献相比，本文所做的主要工作是提出了一个相对新颖的问题：

互联网能否在一定程度上替代贸易中介，帮助间接出口企业实现直接出口？
据我们所知的文献而言，本文是国内外第一篇探讨互联网与出口模式变革的
文章。虽然先前有一些文章研究了互联网对国际贸易的影响，如Ｆｒｅｕｎｄ　ａｎｄ
Ｗｅｉｎｈｏｌｄ （２００２，２００４）、Ｖｅｍｕｒｉ　ａｎｄ　Ｓｉｄｄｉｑｉ（２００９）、茹玉骢和李燕 （２０１４）、
李坤望等 （２０１５）以及施炳展 （２０１６），但他们研究的命题主要聚焦于互联网
对出口规模的影响，并没有考察对出口模式的改变问题。除此之外，本文还
发现出口模式的变革对企业来说极其重要，会给企业带来更高的销售规模、
销售利润和更长的出口持续期。

三、理论模型

本文在 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）异质企业贸易理论经典模型基础上，嵌入互联网
对贸易的影响，研究开放条件下互联网的使用对企业出口模式选择的作用。
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（一）消费者行为

本文假定消费者喜欢产品的多样性 （ｌｏｖｅ　ｏｆ　ｖａｒｉｅｔｙ），并用ＣＥＳ型效用

函数来刻画这种偏好特征：

Ｕ＝∫ω∈Ωｃ（ω）
ρ
ｄω［ ］１／ρ， （１）

其中，Ω代表市场上所有差异化产品的集合，ω∈Ω为具体的产品种类；产品
间的替代弹性为σ＝１／ （１－ρ）＞１；ｃ （ω）为消费者对ω 产品的消费数量。

令ｐ （ω）表示产品ω的价格，Ｐ 表示加总的价格指数，对效用函数进行优化
可以得到产品ω的市场需求ｃ （ω）、消费支出ｅ及消费总支出Ｅ 的关系如下：

ｃ（ω）＝Ｃ
ｐ （ω）
Ｐ［ ］－σ，ｅ（ω）＝Ｅ ｐ （ω）

Ｐ［ ］１－σ，Ｅ＝ＰＣ＝∫ω∈Ωｅ（ω）ｄω．
（２）

（二）内销企业

假定劳动是唯一投入要素，且工资单位化为１。生产所需要的固定成本为

ｆｄ，则生产率水平为φ 的企业生产ｃ单位产品的成本 （用劳动投入量表示）

为ｌ＝ｆｄ＋ｃ／φ。基于利润最大化条件可以得到最优的销售价格为ｐ （φ）＝
１／ρφ，代入公式 （２）可以得到仅在国内销售的内销企业的利润为：

πｄ （φ）＝Ｅ　Ｐρφ（ ）σ－１／σ－ｆｄ． （３）

（三）直接出口企业

直接出口企业需要支付进入国外市场的固定成本ｆｅ，这部分成本包括开

展国外市场调研、在国外市场开设营销渠道等费用。除此之外，产品运输到
国外市场，还需要支付比国内更高的运输费用，本文引入冰山运输成本τ＞１。

此时企业在国外市场的最优定价、出口数量以及企业利润分别为：

ｐｅ（φ）＝τ／ρφ， ｃｅ（ω）＝Ｃ　Ｐρφ／τ（ ）σ，

πｅ（φ）＝Ｅ　Ｐρφ／τ（ ）σ－１／σ－ｆｅ．
（４）

由此可以得到直接出口企业的临界生产率，即最低生产率进入门槛为：

φ＊
ｅ ＝τ σｆｅ／Ｅ（ ）１／（σ－１）／Ｐρ． （５）

（四）间接出口企业

一方面，企业通过贸易中介进行间接出口时，能够极大缓解出口所需要的
固定成本ｆｍ，使出口变得相对容易，因而本文假定ｆｍ ＜ｆｅ。同时令ｆｍ＞０，

因为并非所有企业都会间接出口。另一方面，企业间接出口的不足在于：贸

易中介在国外销售时，销售价格要比转手前高ｍ＞１的比例，价格提高会减少
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国外需求，由此导致出口数量和企业利润下降：

ｐｍ（φ）＝τｍ／ρφ，ｃｍ （ω）＝Ｃ　Ｐρφ／τｍ（ ）σ，

πｍ（φ）＝
Ｅ
σ
Ｐρφ
τｍ（ ）σ－１－ｆｍ． （６）

从公式 （６）中可以看到企业间接出口的收益与损失：更低的固定成本

ｆｍ，但有更高的可变成本ｍ＞１。不同生产率的企业在较高固定成本和较高
可变成本之间权衡取舍 （ｔｒａｄｅｏｆｆ）。根据公式 （６）可以得到间接出口企业的

最低生产率：

φ＊
ｍ＝τｍ σｆｍ／Ｅ（ ）１／（σ－１）／Ｐρ． （７）

（五）互联网技术出现之后的企业行为

互联网对企业的影响体现在多个方面。一方面，企业的互联网建设需要

固定成本Ｆ，同时互联网的使用会增加可变成本θ＞１，但这种成本要低于中
间商的价格加成，即θ＜ｍ。另一方面，使用互联网可以减少企业出口的固定
成本，用Δｆ表示企业因使用互联网而节约的成本。因此企业使用互联网的最
终固定成本为ｆｎｅｔ＝ｆｅ＋ （Ｆ－Δｆ）。可以发现ｆｎｅｔ和ｆｅ的关系取决于Ｆ 和

Δｆ的关系，当Ｆ≥Δｆ时，理性的生产者不会使用互联网；当Ｆ＜Δｆ时，企
业才使用互联网，由此可得ｆｎｅｔ＜ｆｅ。互联网使用背景下的产品定价、销售
数量和企业利润为：

ｐｎｅｔ （φ）＝τθ／ρφ，ｃｎｅｔ （ω）＝Ｃ　Ｐρφ／τθ（ ）σ，

πｎｅｔ （φ）＝Ｅ　Ｐρφ／τθ（ ）σ－１／σ－ｆｎｅｔ．
（８）

与公式 （５）和 （７）类似，可以得到使用互联网背景下企业出口的临界

生产率：

φ＊
ｎｅｔ＝τθ σｆｎｅｔ／Ｅ（ ）１／（σ－１）／Ｐρ． （９）

（六）企业对贸易模式的选择

公式 （５）、（７）和 （９）中的三个临界生产率构成了企业出口模式选择的

生产率区间。本文将三个利润函数同时表示在图１中，横轴为企业生产率，

纵轴为企业所获利润。其中φ～＊ｎｅｔ是利润πｎｅｔ和πｍ 的交点，φ－＊ｅ 是πｅ 和πｍ 的交

点，φ～＊ｅ 是πｅ 和πｎｅｔ的交点。
图１中，企业直接出口的典型特征是固定成本ｆｅ的截距最大，利润曲线

πｅ 的斜率最大；间接出口的特征是固定成本ｆｍ的截距最小，利润曲线πｍ 的
斜率也最小；使用互联网出口的截距和斜率均介于两者之间。通过比较不同
贸易模式下企业的利润情况可以得到不同生产率企业对贸易模式的选择。
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图１　互联网使用条件下企业出口模式选择

使用互联网前，企业的出口决策为：
（１）生产率在 ［０，φ＊

ｍ）的企业不选择出口；
（２）生产率在 ［φ＊

ｍ，φ－＊ｅ ）的企业选择间接出口；
（３）生产率在 ［φ－＊ｅ ，＋!）的企业选择直接出口；
使用互联网后，企业的出口决策为：
（４）生产率在 ［０，φ＊

ｍ）的企业不选择出口；
（５）生产率在 ［φ＊

ｍ，φ～＊ｎｅｔ）的企业选择间接出口；
（６）生产率在 ［φ～＊ｎｅｔ，φ～＊ｅ ）的企业通过互联网选择直接出口；
（７）生产率在 ［φ～＊ｅ ，＋!）的企业选择直接出口。
比较上述条件可以发现，使用互联网后生产率在 ［φ～＊ｎｅｔ，φ－＊ｅ ）的企业，从

间接出口变为直接出口。由此得到：
命题１：互联网的使用降低了企业出口的固定成本，使生产率在 ［φ～＊ｎｅｔ，

φ－＊ｅ ）的企业由间接出口变为直接出口，实现出口模式变革。
从图１中还可以看出，生产率在 ［φ～＊ｎｅｔ，φ－＊ｅ ）的企业由间接出口变为直接

出口后，在国际市场上的利润增加，转型企业增加的利润之和为△ＢＣＤ 的面
积３。发生这种现象的原因是，由于企业没有贸易中介推高销售价格，因而产
品在海外市场的销售数量增加、销售收入增加、利润增加，由于θ＜ｍ，根据
公式 （３）、（６）和 （８）可以得到：

ｃｎｅｔ（ω）
ｃｍ（ω）

＝
Ｃ　Ｐρφ／τθ（ ）σ

Ｃ　Ｐρφ／τｍ（ ）σ＝
（ｍ／θ）σ＞１，

ｅｎｅｔ（ω）
ｅｍ（ω）

＝
Ｅ　Ｐρφ／τθ（ ）σ－１

Ｅ　Ｐρφ／τｍ（ ）σ－１＝
（ｍ／θ）σ－１＞１．

（１０）

命题２：生产率在 ［φ～＊ｎｅｔ，φ－＊ｅ ］的企业由间接出口变为直接出口后，出口
利润增加，同时销售数量增长（ｍ／θ）σ 倍，销售收入增加（ｍ／θ）σ－１倍。

３ 图１中△ＢＤＥ 为该区间的间接出口的企业利润之和，△ＢＣＥ 为该区间通过互联网出口的企业利润
之和，因而△ＢＣＤ 是因为贸易模式变革增加的企业利润之和。
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接下来本文分析企业出口模式变革对国际化生存的影响。企业在国际市
场上生存，除了产品质量和价格等影响因素外，还会受到意外事件的冲击ξ～
Ｎ （０，ζ

２），这里我们假定冲击服从正态分布。在有风险的情况下，企业获
得的利润为π－ξ，其中π为无风险状态下企业的利润；如果出口利润为负则
该年停止出口。因而企业出口后继续存在于国际市场的概率为

Ｐｒ（π－ξ≥０）＝Ｐｒ（ξ≤π）＝Φ（π／ζ）， （１１）

其中Φ （·）为标准正态分布。互联网的使用提高了企业利润，因而与未使
用互联网相比，使用互联网的企业在国际市场上的生存概率更高：

Ｐｒ（ξ≤πｎｅｔ）－Ｐｒ（ξ≤πｍ）＝Φ
πｎｅｔ
ζ（ ）－Φπｍζ（ ）＞０． （１２）

公式 （１２）中，若已知市场风险ξ～Ｎ （０，ζ
２）的分布，又由于πｎｅｔ＞

πｍ，所以两种状态下企业的生存概率之差是确定的，大小为 Φπｎｅｔ／ζ（ ）－

Φπｍ／ζ（ ）。

命题３：出口模式变革导致的利润增加，提高了企业在国际市场上的生存
概率，增加幅度为Φπｎｅｔ／ζ（ ）－Φπｍ／ζ（ ）。

四、初步实证检验：互联网对企业出口模式
变革的影响

（一）特征事实分析

１．数据来源
本文所使用的数据主要有两个来源。一是国家统计局的 《中国工业企业

数据库》，选取的时间跨度为２００１—２００６年，其统计调查对象涵盖了全部国
有工业企业以及规模以上 （销售额大于５００万元）非国有企业，是目前国内
可获得的最为庞大的微观企业数据库之一。但仅用该数据库不能有效识别企
业出口模式，因而本文还使用了 《中国海关进出口贸易数据库》来判断企业
是否直接出口。本文首先参照Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）的处理方法对工业企业
数据库中的历年数据进行了整理，并参照Ｙｕ （２０１５）的方法匹配两套数据。

２．对互联网使用情况和出口模式的识别
在研究企业使用互联网情况时，Ｆｅｒｒｏ（２０１１）、Ｒｉｃｃｉ　ａｎｄ　Ｔｒｉｏｎｆｅｔｔｉ （２０１２）

以及Ｙａｄａｖ（２０１６）等人使用企业邮箱 （Ｅｍａｉｌ）或官方网站 （Ｗｅｂｓｉｔｅ）作为
企业使用互联网状况的代理变量，本文借鉴了这一标准，将拥有邮箱或官方
网站的企业视为互联网使用企业。

在出口模式的识别问题上，本文参照Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）的标准，将工业
企业数据库中出口交货值大于０的企业定义为出口企业，出口交货值等于０
的企业定义为非出口企业；将 《中国工业企业数据库》和 《中国海关进出口
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贸易数据库》匹配成功的出口企业定义为直接出口企业，因为企业出现在海
关进出口交易记录中说明该企业进行了直接出口；工业企业数据库中有出口
但海关数据中没有出口记录的企业视为间接出口企业。

３．互联网促进企业出口模式变革的特征事实
在２００１—２００６年的样本研究期内，直接出口企业的绝对数量和相对数量

均呈现递增的趋势，而间接出口企业的绝对数量虽呈递增的趋势，但相对比
重却呈现递减的趋势。据表１数据显示，直接出口企业数量占比从２００１年的

４２．２４％增加到２００６年的５２．４７％，间接出口企业数量占比从２００１年的

５７．７６％下降到２００６年的４７．５３％。这说明越来越多的企业从事直接出口已经
成为国际贸易发展的重要趋势。

表１　２００１—２００６年直接出口企业与间接出口企业

年份 出口企业数
直接出口企业 间接出口企业

数量 占比 （％） 数量 占比 （％）

２００１　 ４２　９７１　 １８　１５２　 ４２．２４　 ２４　８１９　 ５７．７６

２００２　 ４７　４４６　 ２０　７９４　 ４３．８３　 ２６　６５２　 ５６．１７

２００３　 ５４　４６２　 ２４　９５２　 ４５．８２　 ２９５１０　 ５４．１８

２００４　 ７８　２９５　 ３７　９２４　 ４８．４４　 ４０　３７１　 ５１．５６

２００５　 ８１　２５９　 ３９　２５９　 ４８．３１　 ４２　０００　 ５１．６９

２００６　 ８７　１９２　 ４５　７５１　 ５２．４７　 ４１　４４１　 ４７．５３

　　注：根据 《中国工业企业数据库》和 《中国海关进出口贸易数据库》合并、整理、计算得到。

但是我们不能据此简单得出，直接出口企业数量和比例的增加是互联网
导致的，很重要的原因在于中国２００１年加入 ＷＴＯ前后逐步放开企业的自由
贸易权，使得原来必须挂靠其他企业进行的间接出口变为直接出口，因而本
文接下来考察互联网与出口模式之间的关系。
从表２中可以发现，两类企业中使用互联网企业的数量均呈现出递增的

趋势。其中使用互联网的直接出口企业的绝对数量由２００１年的２　３３２家增
加至２００６年的１３　７２２家，相对数量由２００１年的１２．８５％上升至３０．００％；
使用互联网的间接出口企业的绝对数量由２　１５１家增加至９０７１家，相对数
量由８．６７％上升至２１．８９％。但直接出口企业中，使用互联网的比例要远
高于间接出口企业，而且这一比例之差总体上呈逐年递增趋势，２００１年和

２００２年这一比例之差略高于４％，到了２００５年和２００６年，这一比例之差
扩大到了８％以上。
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表２　互联网在直接出口企业和间接出口企业应用情况统计

年份

直接出口企业 间接出口企业

总数量
使用互联网

数量

使用互联网

比例 （％）
总数量

使用互联网

数量

使用互联网

比例 （％）

两类企业使用

互联网比例之

差 （％）

２００１　 １８　１５２　 ２　３３２　 １２．８５　 ２４　８１９　 ２　１５１　 ８．６７　 ４．１８

２００２　 ２０　７９４　 ２　９３５　 １４．６１　 ２６　６５２　 ２　５６５　 ９．６２　 ４．９９

２００３　 ２４　９５２　 ３　６６５　 １４．６９　 ２９　５１２　 ２　９４８　 ９．９９　 ４．７０

２００４　 ３７　９２４　 １１　７２７　 ３０．９２　 ４０　３７１　 ９　５９５　 ２３．７７　 ７．１５

２００５　 ３９　２５９　 １２　８２４　 ３２．６７　 ４２　０００　 ９　７０５　 ２３．１１　 ９．５６

２００６　 ４５　７５１　 １３　７２２　 ３０．００　 ４１　４４１　 ９　０７１　 ２１．８９　 ８．１１

　　注：根据 《中国工业企业数据库》和 《中国海关进出口贸易数据库》合并、整理、计算得到。

（二）模型构建

本文的研究重点是互联网对企业出口模式选择的影响。企业在实际生产
中主要面临三种模式选择：不出口、间接出口和直接出口，我们分别用数字

１、２、３表示。显然对企业来说这是一个有序变量，为此本文分别采用

Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ和Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｌｏｇｉｔ模型估计互联网对企业出口模式选择的影响。
具体模型设定如下。

Ｍｏｄｅｉｔ＝α０＋α１Ｎｅｔｉｔ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋ｉｎｄｊ＋ｒｅｇｉｏｎｋ＋ｙｅａｒｔ＋εｉｔ， （１３）
其中，下标ｉ、ｊ、ｋ和ｔ分别表示企业、行业、地区和年份；本文的被解释变
量为企业出口模式 （Ｍｏｄｅ），如上文所述，是取值为１－３的有序变量。Ｎｅｔ
是本文的核心解释变量，为企业是否使用互联网的虚拟变量，当企业使用互
联网时取值为１，否则取值为０。在对互联网的界定中，本文借鉴 Ｆｅｒｒｏ
（２０１１）、Ｒｉｃｃｉ　ａｎｄ　Ｔｒｉｏｎｆｅｔｔｉ（２０１２）以及 Ｙａｄａｖ （２０１６）等人的处理方式，
使用企业邮箱 （Ｅｍａｉｌ）或官方网站 （Ｗｅｂｓｉｔｅ）作为企业使用互联网状况的
代理变量，考虑到现实中网站具有更强的信息宣传作用，而邮箱主要作为沟
通手段给企业带来便利，因而本文将企业是否拥有自己的网站作为广义互联
网的虚拟变量，而将企业是否使用邮箱作为狭义互联网的虚拟变量。

Ｃｏｎｔｒｏｌ为本文的其他控制变量，主要有企业全要素生产率 （ＴＦＰ，采用

ＬＰ半参数方法获得，以控制微观计量中常遇到的同时性偏误和样本选择偏
误）、企业规模 （Ｓｃａｌｅ，用企业年均雇佣人数的对数值表示），企业年龄
（Ａｇｅ，用 “调查年份－企业成立年份＋１”表示）、资本密集度 （Ｋ／Ｌ，用固
定资产总额与雇佣人数比值的对数来表示）、企业平均工资 （Ｗａｇｅ，用企业
支付工资总额与雇佣人数比值的对数来表示）、技术创新 （Ｔｅｃｈ，用新产品产
值表示，若新产品产值大于０则取值为１，否则为０）、是否为国有企业
（Ｓｔａｔｅ，是则为１，否则为０）。其中，固定资产使用以２００１年为基期的固定
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资产投资价格指数进行平减处理，企业支付工资总额采用２００１年为基期的居
民消费价格指数进行平减处理。除此之外，本文还加入了２位码的行业特征
（ｉｎｄ）、３１个省份的地区特征 （ｒｅｇｉｏｎ）和年份特征 （ｙｅａｒ），用来控制行业、

地区和年份的固定效应。

（三）对命题１的实证检验：互联网是否促进了企业出口模式变革

我们用公式 （１３）估算互联网对企业出口模式变革的影响。若Ｎｅｔ的估

计系数大于０，表明互联网的使用会提高企业进行直接出口的概率，使更多
的企业选择以直接出口的方式进入国际市场，各因素的估计结果如表３
所示。

表３　互联网对企业出口模式变革的影响

狭义互联网 广义互联网 广义互联网滞后一期

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｐｒｏｂｉｔ
（１）

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｌｏｇｉｔ
（２）

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｐｒｏｂｉｔ
（３）

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｌｏｇｉｔ
（４）

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｐｒｏｂｉｔ
（５）

Ｏｒｄｅｒｅｄ

Ｌｏｇｉｔ
（６）

Ｎｅｔ　 ０．２２１７＊＊＊

（７９．５７）
０．３８７９＊＊＊

（７７．５７）
０．２４２６＊＊＊

（５５．１６）
０．４０００＊＊＊

（５２．９５）
０．０６６２＊＊＊

（１２．０９）
０．１１０３＊＊＊

（１１．７４）

ＴＦＰ　 ０．０１９２＊＊＊

（１１．４０）
０．０２５３＊＊＊

（８．５５）
０．０１８７＊＊＊

（１１．０８）
０．０２４０＊＊＊

（８．１０）
０．０１３５＊＊＊

（６．５５）
０．０１４６＊＊＊

（４．０３）

Ｓｃａｌｅ　 ０．３６４５＊＊＊

（２６９．７４）
０．６３０４＊＊＊

（２６５．２３）
０．３６７２＊＊＊

（２７１．８４）
０．６３５２＊＊＊

（２６７．４３）
０．３７５６＊＊＊

（２２７．３２）
０．６４８０＊＊＊

（２２３．２７）

Ａｇｅ　 ０．００９１＊＊＊

（５．４４）
０．０１９５＊＊＊

（６．７３）
０．０１０６＊＊＊

（６．２９）
０．０２２１＊＊＊

（７．６３）
０．０２４８＊＊＊

（１１．７３）
０．０４５８＊＊＊

（１２．５５）

Ｋ／Ｌ　 ０．０３０２＊＊＊

（２５．０５）
０．０４４０＊＊＊

（２０．８５）
０．０３０７＊＊＊

（２５．４８）
０．０４５０＊＊＊

（２１．３５）
０．０３４５＊＊＊

（２３．４３）
０．０５２２＊＊＊

（２０．３１）

Ｗａｇｅ　 ０．３３０９＊＊＊

（１１３．０９）
０．０５７５＊＊＊

（１１１．４０）
０．３３９２＊＊＊

（１１６．０９）
０．５８９７＊＊＊

（１１４．３７）
０．３５５６＊＊＊

（９９．４１）
０．６１８７＊＊＊

（９８．２１）

Ｔｅｃｈ　 ０．４９４１＊＊＊

（１０１．５９）
０．８７４４＊＊＊

（１０５．６６）
０．５０３１＊＊＊

（１０３．５２）
０．８８８３＊＊＊

（１０７．５１）
０．５１６１＊＊＊

（８６．３９）
０．９０７５＊＊＊

（８９．４６）

Ｓｔａｔｅ －０．４３８５＊＊＊

（－７８．４３）
－０．７７７２＊＊＊

（－７６．９９）
－０．４２９１＊＊＊

（－７６．９０）
－０．７５９２＊＊＊

（－７５．４６）
－０．４５９４＊＊＊

（－６５．４６）
－０．８１２５＊＊＊

（－６４．２４）

ｉｎｄ／ｒｅｇｉｏｎ／

ｙｅａｒ
是 是 是 是 是 是

Ｎ　 １　１４９　８７６　 １　１４９　８７６　 １　１４９　８７６　 １　１４９　８７６　 ７６１　４８６　 ７６１　４８６

ｌｏｇｌｉｋｅｈｏｏｄ －７６０　１９２．８４ －７５７　７５６．５１ －７６１　８２１．６６ －７５９　３３２．０４ －５１１　３６６．６１－５０９　７３１．８２

　　注：括号内为ｚ值。＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
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表３分别报告了使用Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型和Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｌｏｇｉｔ模型的估计结
果，核心解释变量Ｎｅｔ的系数为正且通过１％的显著性水平检验，表明企业使
用互联网确实能够增加企业进行直接出口的概率；进一步，考虑到互联网的
使用对企业出口模式变革可能存在滞后效应，为此本文考察了广义互联网
（Ｗｅｂｓｉｔｅ）的１期滞后变量，从表３第 （５）和第 （６）列可以看出，互联网
对企业出口模式变革的滞后效应是显著的，但从回归的系数来看，企业使用
互联网对当期的影响更大，表明企业能够很快将互联网应用到直接出口业
务中。

此外，鉴于互联网的使用具有外溢性和互动性，因而互联网的作用受所
属地区互联网整体发展的影响，还会受到出口目的国互联网基础设施建设情
况的影响。为此，本文按照企业所属地区和出口目的国的经济发展水平划分
不同网络基础设施建设情况，来研究互联网在不同样本中对企业出口模式变
革的影响差异，对发达国家的界定根据国际货币基金组织 （ＩＭＦ）２０１４年公
布的国家名单。估计结果如表４所示。

表４　互联网出口模式变革效应的分样本检验

东部地区 中部地区 西部地区 发达国家 不发达国家

Ｎｅｔ　 ０．２６７１＊＊＊

（５６．０２）
０．２３４２＊＊＊

（１７．１０）
０．４２９７＊＊＊

（２４．１８）
０．０１７８＊＊＊

（３２．１３）
０．０１２７＊

（１．８３）

ＴＦＰ　 ０．００９２＊＊＊

（４．８８）
０．０５７８＊＊＊

（１３．２３）
０．１２５０＊＊＊

（１８．３１）
０．００６５＊＊＊

（３．５６）
０．００３７＊＊＊

（２．７９）

Ｓｃａｌｅ　 ０．３７９９＊＊＊

（２５３．０６）
０．２８００＊＊＊

（７７．６７）
０．３４０１＊＊＊

（６５．７５）
０．２３５６＊＊＊

（６７．８９）
０．２１３２＊＊＊

（３４．７６）

Ａｇｅ　 ０．０１４５＊＊＊

（７．５８）
０．０１６９＊＊＊

（４．０７）
０．０１０５＊

（１．７０）
０．０２３１＊＊＊

（３．６０）
０．０３２１＊＊＊

（３．２１）

Ｋ／Ｌ　 ０．０３０３＊＊＊

（２２．８８）
０．００９１＊＊＊

（２．６４）
０．０１５２＊＊＊

（３．０９）
０．００５４＊＊＊

（４．２３）
０．００１２＊＊＊

（３．２１）

Ｗａｇｅ　 ０．４２６８＊＊＊

（１３７．６０）
０．１７２４＊＊＊

（２２．１８）
０．１４５３＊＊＊

（１２．２７）
０．３４１６＊＊＊

（３４．６７）
０．２６５３＊＊＊

（３１．４２）

Ｔｅｃｈ　 ０．２７２５＊＊＊

（４５．７７）
１．２７３９＊＊＊

（１３５．４６）
０．４０２６＊＊＊

（２４．１４）
０．４５８９＊＊＊

（２０．３４）
０．３４７９＊＊＊

（１９．８３）

Ｓｔａｔｅ －０．５８０７＊＊＊

（－８３．１４）
－０．２４２９＊＊＊

（－２０．３２）
－０．１４０９＊＊＊

（－９．３３）
－０．３４６７＊＊＊

（－４５．５６）
－０．２７４６＊＊＊

（－３２．３８）

ｉｎｄ／ｒｅｇｉｏｎ／ｙｅａｒ 是 是 是 是 是

Ｎ　 ８１８　６１４　 ２０２　６０５　 １２８　６５７　 ５４　６７８　 ３２　９２４

ｌｏｇｌｉｋｅｈｏｏｄ　 ６３２　１８０．８０ －８７　１２４．０２ －４０　１６６．５１ －２５　１４４．７５ －２０　２６７．３２

　　注：括号内为ｚ值。＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
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从表４的估计结果中可以看出，首先，无论东部、中部还是西部，互联
网 （Ｎｅｔ）的估计系数都在１％的水平上显著为正，这表明互联网的使用均能
促进企业从间接出口转为直接出口，但互联网对西部地区的影响高于东部地
区，东部地区高于中部地区。其次，我们分析互联网对不同出口目的国的影
响，但由于只有直接出口的企业才有对应出口目的国的信息，为此本文保留
了一开始就为间接出口的企业；表４最后两列结果显示，使用互联网对不同
目的国企业出口模式变革均有积极的正面影响，但对出口到发达国家的企业
影响更为显著。

（四）基于倾向匹配得分方法的进一步分析

上述结果验证了本文对命题１的猜测：互联网能显著促进企业出口模式
变革。但我们尚不知道这种促进作用大致有多强。同时对是否使用互联网的
两组样本的分析，必须考虑样本选择偏差问题：现实中使用互联网的企业特
别是拥有自己网站的企业，在技术水平、生产率、企业规模等方面可能要比
未使用互联网的企业更高，进而造成出口模式变革的概率也较高，但这不仅
仅是互联网的作用，所以两组样本直接相减得到的直接出口比例的差异，可
能过高估计了互联网的作用。
为此本文使用倾向得分匹配方法 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ　Ｍａｔｃｈｉｎｇ，ＰＳＭ）解

决这一问题，其基本思路是，让使用互联网与未使用互联网的两组企业其他
特征尽可能一致，仅在是否使用互联网这一个特征上存在差别，这样如果两
组企业发生出口模式变革的比例不一致，则这种差异就应当是使用互联网造
成的。
首先本文需要界定实验组和控制组企业。设在样本观察期内使用互联网

的企业为实验组，未使用互联网的企业为处理组。并定义一个分组变量Ｎｅｔｉｔ
∈ ｛０，１｝，其值为１表明企业ｉ在ｔ时期使用互联网，其值为０表示未使用
互联网。假定企业ｉ在ｔ时期使用互联网，用Ｐｒ（Ｍｏｄｅ１ｉｔ＝３）表示企业ｉ在ｔ
时期使用互联网发生出口模式变革的概率，Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）表示该企业如果
不使用互联发生出口模式变革的概率。将两组企业的概率相减就可以得到互
联网对企业出口模式变革的影响，即互联网对企业出口模式变革的平均处理
效应 （Ａｖｅｒａｇｅ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｒｅａｔｅｄ，简称ＡＴＴ）：

ＡＴＴ＝Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ１ｉｔ＝３）－Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］

＝Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ１ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］－Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］．（１４）
然而事实是，我们无法得知一家企业在使用互联网的条件下 “如果不使

用互联网”的情况，即式 （１４）中Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］是一个不可
观测变量，表明无法获得处理组中间接出口企业ｉ在ｔ时期使用互联网发生出
口模式变革的概率。为此，本文借鉴Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ　ａｎｄ　Ｒｕｂｉｎ（１９８５）的方法构建
一个 “反事实”观测值，用那些与使用互联网的间接出口企业 “相仿”的未使
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用互联网的间接出口企业来代替，即用Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝０［ ］代替。这
样就可以通过观察未使用互联网的间接出口企业来判断使用互联网的间接出

口企业转为直接出口的概率是否得到提高，此时重新定义ＡＴＴ′为：

ＡＴＴ′＝Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ１ｉｔ＝３）－Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］

＝Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ１ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝１［ ］－Ｅ　Ｐｒ（Ｍｏｄｅ０ｉｔ＝３）｜Ｎｅｔｉｔ＝０［ ］．（１５）
接下来根据Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ　ａｎｄ　Ｒｕｂｉｎ （１９８５）的模型估计各企业的倾向得

分Ｐ （Ｘｉ），即在一系列控制变量Ｘ 给定的情况下，企业ｉ选择直接出口的
预测概率，在该部分控制变量的选取与上文相同。进而借鉴 Ａｂａｄｉｅ　ｅｔ　ａｌ．
（２００４）采用 “Ｋ近邻匹配”（Ｋ－Ｎｅａｒｎｅｓｔ　Ｎｅｉｇｈｂｏｒ　Ｍａｔｃｈｉｎｇ）中的一对四匹
配方式以达到最小化均方差的效果。根据Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ　ａｎｄ　Ｒｕｂｉｎ （１９８５），匹
配后若各特征变量标准差的绝对值大于２０％，则认为匹配效果不好；若各特
征变量标准差的绝对值小于５％，则认为匹配效果好。检验结果显示：对比匹
配前结果，所有变量的标准化偏差都大幅度减小，且匹配后所有特征变量的
标准化偏差的绝对值都小于２％。因此可认为匹配变量设定合理，匹配后使用
互联网的间接出口企业和未使用互联网的间接出口企业基本一致。限于篇幅，
这里未具体列出匹配前后各特征变量的差异，如需备索。接下来计算匹配后
样本的平均处理效应，估计结果详见表５。

表５　企业发生出口模式变革概率匹配后差异

总体估计 分年度估计

２００２—２００６年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年

处理组 ０．２６００　 ０．２２３９　 ０．２５１３　 ０．２５６７　 ０．２６５０　 ０．２６４８　 ０．２７９２

对照组 ０．１９０１　 ０．１７７６　 ０．１８６１　 ０．１９２１　 ０．１９７６　 ０．２０１８　 ０．２０８６

ＡＴＴ　 ０．０６９９＊＊＊ ０．０４６３＊＊＊ ０．０６５２＊＊＊ ０．０６４６＊＊＊ ０．０６７４＊＊＊ ０．０６３０＊＊＊ ０．０７０６＊＊＊

ｔ统计量 ５１．９０　 ９．５３　 １３．７０　 １９．７６　 ２５．３７　 ２４．３４　 ２７．１６

　　注：表中统计了处理组和对照组企业平均直接出口的概率，＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的

显著性水平。

从表５总体估计结果来看，匹配后的ＡＴＴ值显著大于０，表明互联网确
实能够提高企业发生出口模式变革的概率，两者的概率差异为６．９９％，说明
即使在剔除其他因素的影响后，使用互联网的企业仍然要比未使用互联网的
企业直接出口的概率要高。进一步，从历年分样本的估计结果来看，匹配后

ＡＴＴ值整体呈现出递增的趋势，表明互联网不仅提高了企业选择直接出口的
概率，而且这种促进作用有随时间增强的趋势。

五、互联网引致企业出口模式变革之后的绩效提升

上一部分中，本文系统评估了互联网对企业出口模式变革的影响，发现
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使用互联网的企业进行直接出口的概率比未使用互联网的企业高６．９９％。但
出口模式变革的意义不仅仅在于变革本身，而且在于这种变革所带来的动态
影响：由于避免了贸易中介转手推高价格，因而企业的出口收入、出口利润、
企业在国际市场上的生存时间都会有较大程度的提高，本文的命题２和命题３
已经对此作了证明。为了对这一现象有直观了解，在进行实证检验之前，本
文首先对两组企业的绩效特征做描述性统计，具体结果如表６所示。观察表６，
可以发现使用互联网发生直接出口企业的各绩效指标要明显高于未使用互联

网的企业。

表６　使用互联网发生出口模式变革的企业和其他企业的绩效比较

特征变量
使用互联网企业 未使用互联网企业

均值 标准差 均值 标准差
均值差

劳动生产率 （千元／人） ５．４０　 ０．９７　 ５．２６　 １．０１　 ０．１４

企业出口额 （千元） ９９　０２０．１３　 ９９２　９０４．９０　 ８３　０７１．４７　 ７５６　６９６．５０　 １５　９４８．６６

营业利润 （千元） ２０　８３９．５６　 ８４１　３００．８０　 ６　４６４．１３　 ８５　７１７．５７　 １４　３７５．４３

国际市场生存时间 （年） ４．４９　 １．３０　 ４．０３　 １．４５　 ０．４６

　　注：根据 《中国工业企业数据库》和 《中国海关进出口贸易数据库》合并、整理、计算得到。

（一）对命题２的检验：互联网引致的企业出口模式变革增进了企业出
口绩效

接下来考察互联网应用背景下的出口模式变革对企业出口绩效的影响。
根据命题２，本文预测企业出口模式变革会提升企业的出口数量 （ｑｕａｎｔｉｔｙ，
以企业出口数量的对数值表示）、出口收益 （ｒｅｖｅｎｕｅ，以企业出口额的对数值
表示）、出口利润 （ｐｒｏｆｉｔ，以企业利润的对数值表示）。同时，这里的企业出
口规模和出口利润采用以２００１年为基期的工业品出厂价格指数进行平减。但
由于本文仅能在海关出口交易记录中观察到直接出口企业的数量，无法观察
到间接出口企业的出口数量多寡，因此本文仅对出口额和利润进行检验。

Ｒｅｖｅｎｕｅｉｔ＝β０＋β１（Ｍｏｄｅｉｔ＝３）＋β２Ｎｅｔｉｔ＋β３（Ｍｏｄｅｉｔ＝３）×Ｎｅｔｉｔ
＋β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋ｉｎｄｊ＋ｒｅｇｉｏｎｋ＋ｙｅａｒｔ＋μｉｊｋｔ，

Ｐｒｏｆｉｔｉｔ＝γ０＋γ１（Ｍｏｄｅｉｔ＝３）＋γ２Ｎｅｔｉｔ＋γ３（Ｍｏｄｅｉｔ＝３）×Ｎｅｔｉｔ
＋γ４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋ｉｎｄｊ＋ｒｅｇｉｏｎｋ＋ｙｅａｒｔ＋μｉｊｋｔ．

（１６）

在公式 （１６）中，Ｍｏｄｅ＝３表示选择直接出口的企业，Ｎｅｔ表示企业是
否使用互联网。估计系数β３ 和γ３ 分别衡量了互联网引致的企业出口模式变革
对企业出口规模和出口利润的影响。从表７的估计结果可以发现：首先，解
释变量 （Ｍｏｄｅ＝３）对企业出口规模和出口利润的估计系数均显著为正，表
明企业选择直接出口更有利于企业出口绩效的提升；其次，企业是否使用互
联网变量 （Ｎｅｔ）的影响同样显著为正，意味着互联网的使用能够提高企业的
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出口绩效；最后，交互项 （Ｍｏｄｅ＝３）×Ｎｅｔ的回归结果也显著为正，表明互
联网引发的企业出口模式变革不仅提高了企业的出口收益，而且也提高了企
业的出口利润。需要引起注意的是，《中国工业企业数据库》中的企业利润包
含了国内销售利润和国外销售利润两部分，为了避免在计算企业出口利润时
受国内销售的影响，造成互联网影响企业出口模式转变对出口利润的干扰，

为此，本文保留了仅进行出口而不内销的企业样本进行稳健性检验，结果见
表７的第 （３）列和第 （６）列，得到的结论是一致的。

表７　互联网引致的企业出口模式变革对企业出口绩效的影响

狭义互联网 广义互联网

出口收益

（１）

利润

（２）

稳健性检验

（３）

出口收益

（４）

利润

（５）

稳健性检验

（６）

（Ｍｏｄｅ＝３） １．１６９２＊＊＊

（８８．３５）
０．００５４＊＊＊

（３．５５）
０．０５７４＊＊＊

（４．２６）
１．１４３４＊＊＊

（８８．７２）
０．０１６３＊＊＊

（２．８２）
０．０８２０＊

（１．９１）

Ｎｅｔ　 ０．０６８３＊＊＊

（５．７７）
０．０２５７＊＊＊

（５．８０）
０．０９４４＊＊＊

（４．９６）
０．１３９０＊＊＊

（９．７７）
０．０１９９８＊＊

（２．０７）
０．１２１８＊＊

（２．０１）

（Ｍｏｄｅ＝３）×Ｎｅｔ　 ０．３０６４＊＊＊

（１４．６３）
０．００１８＊＊＊

（１０．７８）
０．０１５１＊＊＊

（４．２３）
０．５５３２＊＊＊

（２３．０６）
０．０５５９＊＊＊

（３．４６）
０．２９０７＊＊＊

（２．５８）

Ｎ　 １　１４９　７８９　 ９３９　３８５　 ３４　５４５　 １　１４９　７８９　 ９３９　３８１　 ３４　５４６

Ｒ２　 ０．０９８６　 ０．２８６４　 ０．２７１１　 ０．１０６２　 ０．２６５８　 ０．２６９４

　　注：括号内为ｚ值。＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。为了节约篇幅，这里没有

报告控制变量的估计结果，如需备索。

（二）对命题３的检验：互联网引致的企业出口模式变革对出口持续时
间的影响

表７的分析发现互联网引致的企业出口模式变革对企业出口绩效具有显
著的提升作用，那么绩效提升后的企业，是否会在国际市场上有更长的出口
持续期呢？本文的命题３对此作了证明。接下来本文利用生存分析的Ｃｏｘ比
例风险模型 （Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ　Ｈａｚａｒｄ　Ｍｏｄｅｌ）进行量化分析，首先定义企业的生
存时间为某个企业从出现于数据库中到退出市场所经历的时间长度，企业退
出市场被称为 “失败事件”。但在研究企业的生存问题时，一方面，对于在研
究区间之前就已经存在的企业，我们无法观察其在本文研究区间之前的生存
状况，即出现统计上的 “左删失”问题。另一方面，如果在样本观察期结束
时某些企业仍未退出市场则会出现统计上的 “右删失”问题。为此，本文仅
保留了２００１年之后成立的企业，解决样本数据的 “左删失”问题；并在此基
础上采用生存分析方法，将２００６年仍然存活的企业的结局变量设定为１，退
出海外市场的企业设定为０，来解决样本数据中存在的 “右删失”问题。
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表８报告了基于比例风险模型的估计结果，为了节约空间，我们仅在表
中列出了主要变量的估计值。首先，从总体回归结果来看， （Ｍｏｄｅ＝３）×
Ｎｅｔ的系数显著为负，说明互联网引致的企业出口模式可以显著降低企业的
生存风险，延长转型企业的生存寿命。进一步，为了考察互联网引致的企业
出口模式变革对企业生存时间的稳健性和差异性，本文又进行了分样本回归。
表８第 （２）列和第 （３）列的回归结果表明，互联网引致的企业出口模式变
革对不同所有制性质企业的影响存在显著差异，可以显著提高非国有企业的
生存时间，而对国有企业的影响不显著，这可能是由于国有企业有各种政策
优惠，对互联网带来的技术优势并不敏感。
此外，本文还考察了企业出口模式变革对国际化生存影响的地区差异，

结果如表８后三列所示。由交互项 （Ｍｏｄｅ＝３）×Ｎｅｔ的系数可以看出，互联
网引致的企业出口模式变革可以显著减小东部和中部地区企业的国际化生存

风险，并且这种影响在东部地区更大，而对西部地区的影响不显著；其中的
原因可能是东部地区的经济较发达，互联网基础设施较完善。

表８　互联网引致的企业出口模式变革对企业国际化生存的影响

总体回归

（１）

国有企业

（２）

非国有企业

（３）

东部地区

（４）

中部地区

（５）

西部地区

（６）

（Ｍｏｄｅ＝３） －０．２０８７＊＊＊

（－９．３６）

－０．２５８０
（－１．６２）

－０．２０４０＊＊＊

（－９．０５）
－０．２０８７＊＊＊

（－９．３６）

－０．１４５９
（－１．０６）

－０．２５８０
（－０．７９）

Ｎｅｔ －０．１６３５＊＊＊

（－６．６７）
－０．０２０７
（－０．２１）

－０．１７１８＊＊＊

（－６．７６）
－０．１６３５
（－６．６７）

－０．３３６０＊＊＊

（－３．１６）
－０．０２０７
（－０．２１）

（Ｍｏｄｅ＝３）×Ｎｅｔ －０．０９５５＊＊＊

（－３．４６）
０．１２４４＊＊＊

（０．４２）
－０．１００６＊＊＊

（－２．７４）
－０．０９５５＊＊＊

（－３．２５）
－０．０３９５＊＊＊

（－３．７４）

－０．１２４４
（－０．４２）

Ｎ　 ３６７　６０８　 １１　６６０　 ３５５　９４８　 ３６７　６０８　 ２７　３７７　 １１　６６０

ｌｏｇｌｉｋｅｈｏｏｄ －４０６　４１０．４５ －１３　７５２．３２ －３８５　９１５．２６ －４０６　４１０．４５ －２５　７８８．７１ －１３　７５２．３２

　　注：括号内为ｚ值。＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。为了节约篇幅，这里没有

报告控制变量的估计结果，如需备索。

六、简要结论

互联网是当今世界影响深远的重要技术，极大地降低了信息搜索成本，

提高了信息传播效率，对社会各领域、各层次都产生了广泛影响。就本文的
研究内容而言，较之于国内贸易，国际贸易的信息搜集更加困难、信息沟通
成本更加昂贵，而互联网能够大幅减少信息搜索成本和沟通成本，实现了全
球范围内快速交流信息，因而互联网对国际贸易的影响尤为巨大。
但先前关于互联网与贸易的研究，主要聚焦于互联网对贸易数量的促进
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作用上，没有注意到互联网可能引发的贸易模式改变。本文在异质企业贸易
理论经典模型基础上，嵌入互联网对贸易的影响，研究开放条件下互联网的
使用对企业出口模式的影响。本文研究结论总结如下：第一，互联网有效促
进了企业出口模式从间接出口向直接出口的变革；第二，互联网引致的企业
出口模式变革提升了企业出口规模和利润水平；第三，互联网引致的企业出
口模式变革还延长了企业在国际市场上的生存时间。
本文的发现可以为 “互联网＋”战略的实施提供决策支持。 “互联网＋”

是当前中国正在推广的重大发展战略，本文的研究表明 “互联网＋贸易”能
引发企业出口模式的深层变革，说明互联网作为一项通用技术 （ｇｅｎｅｒａｌ

ｐｕｒｐｏｓｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）对社会生活的影响和改变是方方面面的，而不仅仅局限
于信息产业领域本身。但当前我国的互联网建设存在 “网络速率相对国际先
进水平仍然较低，人均网费支出占收入的比重仍然较高”等情况４，因而我国
应该加快互联网基础设施建设，提高电信企业运营效率，有序开放电信市场，
推进互联网 “提速降费”，以充分利用互联网带来的发展机遇。
本文的研究同时意味着，互联网技术的普及会引发 “创造性破坏”，使经

济利益发生重新分配。与企业利用互联网实现直接出口相对应的，是传统贸
易中介企业的式微。当今世界，互联网技术的进步日新月异，功能越来越完
善，贸易中介未来能否继续存在、应该寻求何种市场定位、贸易中介的从业
人员应该何去何从，都是值得社会各界思考的问题。
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